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Le présent mémoire effectue une lecture critique du libéralisme au croisement des pensées de 
Hannah Arendt et de Michel Foucault sur les concepts de l'avenement du social, du biopouvoir et 
de la gouvernementalité. En misant sur la complémentarité des analyses arendtienne et 
foucaldienne, cet essai cherche à démontrer que le libéralisme est à l'origine du recul de la 
politique qui caractérise nos sociétés occidentales modernes. Ce mémoire traite de la valorisation 
moderne de la vie pensée comme une forme d'instrumenlalisation de l'être humain pour le 
développement économique; il traite de l'importance accordée à la sécurité comme étant la 
manifestation d'une logique de «défense de la société» qui vise le déploiement du libéralisme, la 
société étant le corrélat du libéralisme. En lien avec ces sujets, il traite de la politique moderne 
pensée selon le registre de l'administration; il s'intéresse à la vision arendtienne et foucaldienne 
qui présente Je libéralisme comme une domination de l'économie sur la politique. En posant le 
primat de l'agir politique comme a priori tel que le conçoit Hannah Arendt, cet essai conclut que 
le libéralisme est impolitique parce qu'il renforce l'autorégulation et le contrôle des individus 
dans une logique de domination économique qui mine l'agir politique el la liberté politique. Par 
l'individualisme, l'autonomie el l'autorégulation qu'il demande pour fonctionner, il engendre un 
repli sur soi et favorise la perte d'un monde commun, rapprochant nos sociétés des sociétés de 
masse amorphes et apolitiques décriées par Arendt parce qu'elles préparent le sol au totalitarisme. 
Le présent mémoire est un essai en théorie politique qui jongle aux abords des conceptions du 
pouvoir, de la politique, de l'économie et du social telles que pensées par Hannah Arendt Ct 
Michel Foucault. Il s'inscrit à l'intérieur des limites «spatiales» et «temporelles» de la pensée 
politique occidentale et de la modernité. 
Concepts clés: avenement du social, biopouvoir, gouvernementalilé, libéralisme, impolitique. 
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INTRODUCTION 
Plusieurs parlent de nos sociétés comme étant traversées par diverses crises. Certains parlent 
de crise de la démocratie, de crise de la participation politique, de désintérêt envers la politique, 
d'apathie, d'apolitisme ou encore, de nihilisme, pendant que d'autres voient Je libéralisme' 
comme le meilleur régime politique possible et considèrent que la démocratie pensée dans le 
cadre du libéralisme constitue la meilleure voie possible. Et si toutes ces questions étaient liées 
entre elles? Et si la crise de la démocratie et la crise de la participation politique étaient liées au 
fait de penser la gouvernance selon l'agenda du libéralisme? Cette interrogation nous mène sur le 
terrain de la crise du politjque2 qui s'inscrit dans le sillage de la préoccupation arendtienne. Cette 
dernière, traversée par celle inquiétude que le totalitarisme est né du sol des démocraties, et que, 
prenant racine dans un monde non totalitaire, il est un phénomène qui peut ressurgir. Arendt 
cherche les causes qui portent atteinte à l'agir politique concerté et identifie l'avènement du 
social, qui ne se conS8cre qu'au maintien du processus vital, commc ét8nt un élément décisif dans 
ce phénomène. Elle identifie \8 perte d'un monde commun qui en résulte et qui est propre au 
conformisme des sociétés de masse et au totalitarisme comme étant la manifestation la plus 
probante et menaçante pour la politique, Son analyse des conditions propres à la modernité 
Notre usage du terme ,,1 ibéra 1isme» s'effectue dans le sens d'une catégorisat ion généra le, 
comprenant il la fois la forme classique du libéralisme et la forme avancée que constitue le 
néolibéralisme. Notre emploi du terme se fait donc de manière générale et réfère aux deux notions. 
Lorsqu'une altention paniculière veut être apponée à l'une 011 l'autre forme, nous le spécifions en 
parlant du libéralisme classique ou du néolibéralisme. Une définition et une distinction plus précise est 
effectuée dans la seconde partie du chapitre 2. Notons que notre référence et notre compréhension du 
libéralisme s'effectue dans le même sens que Michel Foucault. II pense le libéralisme comme une 
forme de pouvoir, comme une pratique gouvernementale. 
! Notre emploi "du» ct "de lan politique s'effectue selon l'usage des auteurs il qui nOliS nous rélërons. 
Les anglophones parlent (h: "polilics» en référence il la politique el de "Ihe politicaln en réfërence à 
«ien politique. Nous sommes fidèle à cene distinction. De manière générale, notre emploi personnel 
privilégie la formulation de "Ian politique pour parler de la pratique politique et de l'institution 
politique. Lorsque nOliS cherchons à désigner IIne catégorie abstraite, nOlis préférons cependant 
l'emploi de <<Ien politique. 
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s'effectue dans une tension entre la crainte et l'espoir qu'elles rétablissent l'agir politique. 
Certains, comme Seyla Benhabib, jugent que l'apport théorique d'Arendt sur le social gagnerait à 
être complété par des analyses comme celle de Foucault, Marx, Weber, Polanyi sur la dynamique 
des sociétés modernes.' C'est ce que cet essai propose d'amorcer en complétant l'analyse 
d'Arendt sur le social, par celle de Michel Foucault sur le biopouvoir et la gouvernementalité. 
La réactivation des érudes sur Foucault et Arendt au cours des dernières années tient au fait 
que leur réOexion respective est pertinente dans la compréhension des événements 
contemporains. L'apport d'Arendt sur le social est éclairant pour expliquer le triomphe de la 
consommation et du travail, le conformisme et la crise politique qui en résulte. Seyla Benhabib 
pointe qu'il existe trois sens dominants au concept du social dans la pensée de Hannah Arendt. Le 
social se réfère il la croissance d'une économie capitaliste, il se réfère aux aspects conformistes de 
la société dc masse el à l'aspect de la vie en société, la société civile et la sociabilité 4 Margaret 
Canovan, elle, ne voit que deux interprétations au social arendtien : la dimension économique et 
la dimension conformiste du social. Quant à Foucault, ses analyses sur la microphysique du 
pouvoir, sur le biopouvoir el la gouvernementalité sont à propos pour expliquer la normalisation, 
le contrôle social, l'autorégulation qui résultent de l'art de gouverner. Foucault a théorisé la 
gouverncmentalité scion dcux avenues: le gouvernement des autres et le gouvernement de soi. 
Dans son Œuvrc. la gouvernemenlalité réfère majoritairement il la première acception qui vise à 
«conduirc la conduite dcs autres» en agissant sur la masse de la population plutôt que sur un 
territoire, en utilisanl l'économie-politique comme forme de savoir, et les dispositifs de sécurité 
comme instrumcnl.' r:n fin de parcours intellectuel, il s'est intéressé au gouvernement de soi, 
notamment à travers son intérêt pour les techniques de soi et le souci de soi. Quant au biopouvoir, 
celui-ci fait référence à une forme de pouvoir régulateur qui vise la majoration, la croissance et la 
gestion dc la population: le biopouvoir est «une condition d'intelligibilité du libéralisme». 
De plus en plus de travaux en théorie sociale font état de similarités dans la pensée de 
Hannah Arendt el de Michel Foucault ou tentent des comparaisons et entretiennent des dialogues. 




, Foucault, Michel. 2004. Sécurilé. /errilUire. populO/iun: Cours au Collège de France 1977-1978.
 
Coll. Hautes Érudes Paris Gallimard-Seuil, p.III-112.
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Selon Amy Allen, tous deux refusaient J'étiquelle de «philosophe», rejetant \a philosophie 
marxiste et hégélienne de l'histoire, l'épistémologie traditionnelle et la métaphysique, désirant se 
défaire d'une vision du pouvoir basée sur la souveraineté et se posant comme critique de la 
normalisation et de la société de masse'" Ils critiquent tous deux la modernité politique, 
présentent le pendant négatif du projet moderne sans toutefois sombrer dans une glorification 
postmoderne. Ils conçoivent que la modernité a débuté avec l'intrusion de la vie dans les affaires 
publiques. Leur critique de la modernité n'est cependant pas une condamnation générale de la 
modernité. Nous croyons que leurs pensées critiques visent à dénoncer l'idée d'une optimisation 
de la vie pour Je développement économique capitaliste. 
Notre mémoire se veut un essaI critique cherchant à faire une analyse de la crise du politique 
propulsée par le lihéralisme, en entretenant un dialogue entre la pensée de Hannah Arendt et de 
Michel Foucault, notamment à travers la théorisation autour des concepts du social chez Arendt, 
de la biopolitique et de la gouvernementalité chez Foucault. Notre but étant d'effectuer un 
rapprochement de la pensée d'Arendt et de Foucault dans le sens d'une analyse parallèle et 
complémentaire. A cause du libéralismc, la politique est pensée dans une logique 
d'administration pour le maintien du processus vital ct l'accélération du processus économique 
plutôt que comme une forme d'action créatrice et plurielle, ce qui a pour conséquence de 
défavoriser la participation politique citoyenne. Nous démontrerons que les analyses arendtienne 
et foucaldienne permettent de faire état d'unc domination de J'économie sur la politique et que 
celle domination est propre au libéralisme. À cel effet, notre mémoire cherchera à démontrer que 
l'autorégulation des populations, la normalisation et l'aliénation, sont les conséquences d'une 
société biopolitique el libérale qui a investi la vie de part en part pour le développement 
économique. Cela renforce le libéralisme et participe de ce fait à la détérioration de la politique, 
celle-ci devanl se comprendre comme un principe d'action, d'agir politique, de liberté et de débat. 
Pour analyser le libéralisme et son impact sur l'agir politique, nous nous sommes inspirée de 
la catégorisation qu'cffectue Miguel Abensour dans son analyse de l'apolitisme des Modernes. 
Celle catégorisation examinc l'apolitisme selon la thèse de «la destruction du politique» ou la 
" Allen, Amy. 2002. «Power, Subjectivily. and Agency : Between Arendt and Foucault». Internalional 
Jal/mal of Philosophical SII/di!'.\'. vol. 10. no. 2, p.131-132. 
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thèse de «l'excès du politique». Bien qu'elle soit appliquée à l'analyse du phénomène totalitaire, 
cette catégorisation présente un intérêt pour notre propos puisqu'elle met en lumière une 
mésinterprétation envers lc politique et l'apolitisme qui en résulte. La mésinterprétation la plus 
éloquente étant la compréhension du politique comme domination. La thèse de «l'excès du 
politique» défendue principalement par Simon Leys analyse le totalitarisme comme une 
politisation totale. li définit le totalitarisme par <d'écrasement, plus, par l'anéantissement des 
élémenls et des valeurs non politiques de I"existence el du monde, au nom du politique «installé 
au poste de commande»)/ Ce qui ressorl de cette analyse, c'est l'idée que le politique est partout 
el empêche le déploiement de la liberté humaine. li est pensé en termes de domination. La thèse 
de <da destruction du politique» principalement défendue par Hannah Arendt et Claude Lefort 
défend l'idée contraire, c'est-à-dire que Je totalitarisme est une domination totale, l'idée que le 
politique est étouffé et que la liberté humaine est difficilement exprimée. La définition que donne 
Arendt du totalitarisme est inlluencée par sa propre perception dc la politique. Il est important de 
la définir afin de comprendre l'œuvre arendtienne en général. et celle touchant au totalitarisme en 
particulier. En tant quc fervente phénoménologue, Arendt conçoit la politique dans l'apparition 
de l'événement, dans l'action qui constitue une création libre dc l'agir en commun. 
Pour notre analyse, nous rejetons la thèse de ,d'excès du politique» puisquc selon cette 
interprétation, l'apolitismc des gens peut être considéré comme llne réaction normale et légitime à 
<d'excès du politique» ct que la sortie du totalitarisme ne peut s'effectuer que par un 
désintéressement de la politique. Celle interprétation ne laisse présager aucun lendemain à 
"apolitisme. Si cene sonic ne peut s'effectuer qu'en dehors de la politique, dans l'apolitisme et le 
désintérêt face à la politique, comment les êtres humains peuvent-ils être maîtres de leur destin et 
agir sur le monde dans lequel ils vivent~ Cene analysc porte atteinte à la qualité politique des 
êtres humains d'êtrc des acteurs ct les incite à être passifs et à subir plutôt qu'à agir. Comme le 
remarque à juste titre Miguel Abcnsour. les tenants de la thèse de ,d'excès clu politique» sont 
victimes d'une ccrtaine confusion entre le «tout politique» ct le «tout idéologique». Abensour 
souligne qu'il est possible de critiquer J'acte politiC]ue tout en appréciant le rôle du politique dans 
les institutions sociales. Celte perspective entraîne une autre confusion entre le «tout politique» et 
7 Abensour, Miguel. 1975. «D'une mésinterprétation du totalitarisme el de ses effels». In Le 
TUTaIiTarisme le XXe si(;cle en d~hur. sous la dir. de Enl.O Traverso, p.751 Paris: Seuil. 
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la tentative de produire une socialisation achevée et totale8 Arendt ne pense pas le pouvoir en 
termes de domination, tel que le font les tenants de la thèse de <<l'excès du politique». Au 
contraire, elle affirme que la domination, parce que minant la possibilité et la viabilité de tout 
pluralisme, porterait atteinte à la politique. La domination ne serait pas une forme extrême de 
pouvoir, mais engendrerait plutôt une perte de pouvoir. Foucault semble partager le présupposé 
d'Arendt. Il présente les états de domination comme une forme d'expression du pouvoir, 
cependant il pointe que cette forme de pouvoir rend difficile la politique, qu'il définit comme une 
résistance au pouvoir. Contrairement à Arendt, il croit que la domination est une forme extrême 
de pouvoir, mais il partage avec Arendt l'idée qu'elle engendre une perle de pouvoir en rendant la 
résistance difficilement opérante (nous nous intéressons à cette question plus en profondeur au 
chapi tre 2). 
Inspirée par la catégorisation d'Abensour sur l'apolitisme, nous analyserons le libéralisme 
sous l'angle de la thèse de <da destmction du politique». Cet a priori théorique présente d'emblée 
notre compréhension du politique dans le sens de l'agir arendtien et refuse de comprendre la 
politique comme une forme de domination, rejoignant par le fait même le constat de Foucault. 
Cependant, contrairement à cette même thèse qui pointe le totalitarisme comme une domination 
totale sur la politique, nous ne serons pas portée à présenter le libéralisme comme une forme de 
domination totale puisqu'une certaine liberté est toujours présente dans le libéralisme. Ainsi, 
destruction, détérioration, érosion, crise, chule, retrait du politique, sont tous des synonymes 
visant à démontrer que le libéralisme constitue un «impolitique». En faisant référence à la 
conception arendtienne de l'absorption du politique par le social, par l'économie. le concept de 
l'impolitique que propose Jean-Pierre COUlure dans son leXIe Les temps impolitiques, permet 
d'effectuer une nuance entre la traditionnelle division binaire politique/antipolitique9• et nous 
semble plus approprié pour démontrer nOIre propos. 
8 Ibid, p.754.
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Cet essai en théorie politique s'effectue sous l'angle d'une lecture critique du libéralisme, il 
l'intérieur des limites «spatiales» et «temporelles» de la pensée politique occidentale et de la 
modernité. Notre approche cherche à entretenir un dialogue entre l'œuvre d'Hannah Arendt et 
celle de Michel Foucault et mise sur la complémentarité et la comparaison de leurs analyses 
plutôt que de miser sur une opposition. La pensée de Foucault est traverséc de contradictions, 
d'imprécisions selon qu'on se réfère à telle ou telle période de sa pensée. Lui-même disait écrire il 
tâtons. Notre référence à des ouvrages qui datent en grande majorité de la même période, écrits 
par Foucault dans ses cours au Collège de France au sein d'un triptyque de 1976 à 1979, devrait 
réduire les risques de contradictions. Nous nous permettrons ici et là d'adresser quelques critiques 
aux deux auteurs, mais notre but n'est pas d'effectuer une analyse critique de leur pensée 
respective. Notre dialogue nous permettra plutôt de procéder à la démonstration de notrc 
proposition de recherchc sur l'<<impolitique>> du libéralisme visant à prouvcr que le Iibéralismc 
constitue une domination de l'économie sur la politique, qui engendre la régression de l'agir ct dc 
la liberté politique, le rapprochant de la société de masse conformiste cl consumériste analysée 
par Arendt. Le libéralisme a été maintes fois analysé et nous nc prétendons pas répondre ou 
rendre compte de toutes ccs analyses. NDUS le lisons à travers les lunettes ct le cadre conceptuel 
de Michel Foucault et de Hannah Arendt, à partir de leur théorisation des concepts du social. du 
biopouvoir et de la gouvernementalité, ainsi que de la littérature secondaire autour de ceux-ci. 
Ces éléments constituent notre cadre d'analyse et c'est la combinaison de leurs apports théoriqucs 
qui illustrera notre propos. 
Les objectifs de notre recherche visent à mettre en lumière ces concepts pour établir notre 
analyse du libéralisme. Nous cherchons il étudier si un lien existe entre le biopouvoir ct 
l'avènement du social afin de voir si une analyse de la «défense du socia!» est présente dans leur 
pensée respective, pouvant expliquer l'importance actuelle accordée il la sécurité. Nous définirons 
la place qu'occupent le social ct la politique/pouvoir dans la pensée de Hannah Arendt et cie 
Michel Foucault et interrogerons le sens respectif qu'ils donnent à ces concepts dans leur analyse. 
Nous chercherons à voir comment ils perçoivent la politique il la modernité. Leurs analyses 
conduisent-elles au constat du politique opérant dans une logique administrative? Chaque 
chapitre se concentrcra sur un aspect du social arendtien. Le chapitre un· se concentrera surtout 
sur l'avènement du social, Ilcléc que le social émerge de l' intérieur clrs foyers dc la sphèrc 
clomestique vers la sphère publique. Le chapitre deux s'intéressera plus en profondeur il la 
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dimension économique du social qui se réfère à la croissance d'une économie capitaliste. Dans le 
chapitre trois, nous nous pencherons sur l'aspect conformisle inhérent au concept du social 
arendtien. Celle idée que le social demande un certain comportement de la part des individus pour 
se conformer, puisque ceux-ci sont détenteurs de rôles sociaux. Nous y analyserons son 
implication avec la politique, car dans la pensée d'Arendt, le conformisme exclut la possibilité de 
l'action. Nous nous demanderons si nous cautionnons le constat de certains analystes quant à une 
domination du social s'exerçant sur la politique chez Arendt (une société moderne moins 
politique) et l'idée que le SOCial est dominé par la politique à travers le biopouvoir et la 
gouvernementalité chez Foucault (une société plus politique). À la lumière de la catégOrisation de 
Miguel Abensour, cela soulève la question à savoir quelle définition et quel sens ces analyses 
donnent au concept «politique». Notre recherche vise à étudier la dimension économique du 
social arendtien, du biopouvoir et de la gouvernementalité de Foucault. Nous y analyserons leur 
vision respective du libéralisme et examinerons au passage le lien qui unit le social arendtien et la 
gouvernementalité de Foucault. Finalement, nous chercherons à répondre à la question suivante: 
est-ce que le libéralisme, pourtant basé sur le concept de liberté, renforce l'autorégulation et le 
contrôle des individus dans une logique de domination économique qui mine l'agir politique ct la 
liberté politique? Est-ce que le moment libéral qui est le nôtre est impolitique, nous rapprochant 
de la société de masse conformiste el consumériste analysée par Arendt, où l'individu CSI 
incorporé dans la grande masse du social? 
Dans le chapitre 1, nous établirons un lien entre l'avènement du social d'Arendt Cl le 
biopouvoir de Foucault pour faire ressortir le constat commun qui lcs habite, soit que la 
modernité se caractérise par la valorisation de la vie et son instrumentalisation pour les fins du 
développement économique. Nous tenterons de démontrer qu'une perspective biopolitique est 
présente dans l'avènement du social et que la biopolitique de Foucault peUl être analysée commc 
une politique de défense de la société, du social. Nous tenterons de démontrer qu'une conception 
sécuritaire est inhérente au biopouvoir de Foucault et à la vision du social arendtien, et qu'elle 
s'est construite pour assurer la stabilité sociale aflll de permellre la réalisation et la pérennité du 
libéralisme. 
Dans le chapitre 2, nous étudierons la vision respective d'Arendt et de Foucault sur le 
libéralisme. Le fait que Foucault décrive le libéralisme comme une pratique gouvernementale, un 
8 
art de gouverner, peut nous pousser à mésinterpréter ce qu'il entend par gouvernement et nous 
pousser à le faire coïncider avec la politique. Nous questionnerons donc ce que les deux auteurs 
entendent par «politique». Nous établirons que le biopouvoir et la gouvernementalité de Foucault 
présentent une dimension administrative visant la gestion de la population. Nous tenterons de 
démontrer que l'analyse arendtienne voit la politique moderne comme «une fonction du système 
social» qui en assure la productivité et le développement. Nous démontrerons que le libéralisme 
et le développement économique sont ainsi conçus dans leur pensée respective comme étant à 
l'origine de celte tendance à penser la gouvernance selon le registre de l'administration. Nous 
prouverons que J'analyse du social d'Arendt et l'analyse de la gouvernementalité de Foucault 
permettent de faire le constat qu'une domination de l'économie sur la politique est inhérente au 
libéralisme. 
En dernier lieu, nous tenterons de montrer que le libéralisme est impolitique en ce sens qu'il 
ne favorise pas l'agir politique. À la lumière des analyses de Foucault sur les techniques de soi et 
la normalisation, nous tenterons de démontrer que les différents processus de subjectivation et 
d'autorégulation propres et nécessaires au libéralisme, affectent la capacité d'expression de la 
liberté. À la lumière de l'analyse arendtienne du conformisme social propre à la société de masse, 
nous évaluerons l'impact de ces pratiques individualistes, autonomes, et du repli sur soi sur l'agir 
politique. Nous explorerons plus en profondeur le lien entre le libéralisme et celte perte d'un 
monde commun sur la liberté, principalement sur la liberté politique. Bien que le postulat de base 
du libéralisme soit celui de la liberté, ce chapitre cherchera à démontrer que le libéralisme ne 
favorise pas une réelle liberté politique. 
CHAPITRE 1 
VERS LE CONSTAT D'UNE «ZOEFICATlON» POLITIQUE DE L'HUMAIN ET 
DE LA «DÉFENSE DE LA SOCIÉTÉ» 
«Environné d'objets qui 
fonctionnent et qui serve/1/, l'homme 
n'est lui-même que le plus beau des 
objets/onetionne/s et serviles)) 
-Jean Baudrillard 
Dans ce chapitre, nous établirons un lien entre la théorisation d'Arendt sur l'avènement du 
social et celle de Foucault sur le biopouvoir pour faire ressortir le constal commun qui les 
hilbitent : soil que la modernité se caractérise par la valorisation de la vie, que la vie humaine est 
instrumentaliséc pour dcs fins de développement économique et qu'une logique de «défense de la 
société» s'articule autour de différents mécanismes de sécurité publique, sanitaire ct sociale pour 
favoriser le déploiement du libéralisme. Nous chercherons à prouver que l'analyse arendtienne de 
l'avènement du social, qui présente la vie comme étant le souverain bien de la modernité, 
présente une perspective biopolitique, Nous tentcrons d'établir que l'analyse arendtienne de 
l'activité de travail présente la vie comme étant reproductive, alors que ]a pensée dc Foucault 
autour du biopouvoir penne! de concevoir que la vie est productive. Leurs analyses respectives 
permettent dc faire le constat que l'instrumentalisation dc l'être humain qui en découle sert les 
fins du développement économique, Fina]ement, ]a question du biopouvoir en lien avec l'analyse 
quc fait Arendt du social nous permettra de concevoir la biopolitique analysée par Foucault 
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comme une politique de défense de la société, du social. Nous tenterons de démontrer qu'une 
conception sécuritaire est inhérente au biopouvoir de Foucault et à la vision du social arendtien et 
qu'elle s'est construite pour assurer la stabilité sociale afin de permellre la réalisation et la 
pérennité du libéralisme. 
1.1 La modernité et la vie comme souverain bien 
Pour Hannah Arendt et Michel Foucault, l'innovation qu'introduit la modernité dans la 
pensée politique moderne se situe au niveau de l'importance que prend la vie et le vivant dans la 
sphère du pouvoir politique. Les analyses que font Arendt et Foucault sur l'avènement du social 
et le biopouvoir démontrent qu'une préoccupation particulière de la politique envers la vie et une 
valorisation du vivant s'est révélée au tournant de la modernité. Arendt constate que «la vie est 
toujours la norme suprême à laquelle on mesure tout; les intérêts de l'individu, les intérêts de 
l'humanité, sont toujours mis en équation avec la vie individuelle, avec la vie de l'espèce, comme 
s'il était évident que la vie fut le souverain bien.»'o Elle dépeint le monde moderne comme étant 
problématique parce que les préoccupations reliées au maintien de la vie on1 été introduites dans 
la sphère publique, ce qu'elle nomme l'avènement du social, et qui coïncide avec l'essor du 
libéralisme. 
Pour Seyla Benhabib, la pensée d'Arendt sur l'avènement du social présente des 
imprécisions. Elle demande ce qui est a poussé le social, confiné à l'intérieur des foyers, à 
émerger vers la sphère publique." La lecture de Candi/ion de / 'homme moderne pointe 
clairement la modernité comme élément déclencheur de ce brouillage des sphères privée et 
publique,jadis séparées dans l'Antiquité. Pour Arendt, la notion de modernité ne procède pas que 
d'un sens conceptuel lié au social, mais relève aussi d'un niveau historique. Jean-Claude Poizat 
remarque que les événements qu'elle identifie comme ouvrant la période moderne (la Réforme et 
l'expropriation des biens ecclésiastiques, les révolutions galiléenne et copernicienne, la 
III Arendt, Hannah. 1983. Cundi/iun de l'humme muderne. Préf. de Paul Ricoeur. Coll. «Agora».
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découverte du Nouveau-Monde) ont eu pour conséquences communes de remettre en question le 
rapport transcendant de l'humain face à la place traditionnelle qu'il avait toujours occupé dans le 
monde. 12 Cette remise en question se manifeste aux contours du doute cartésien. Cette perte 
d'autorité, cette crise de la transcendance, s'est traduite par une pene de repères conduisant à un 
néant politique où seul le (de pense, donc je suis» de Descal1es peut s'ériger en vérité absolue. 
«According to Hannah Arendt, the central principle of experimental science, modern philosophy, 
and historical inquiry alike is that man can only know what he makes himself [... ]»u Les 
humains se sont ainsi rencontrés en eux-mêmes. 
Pour Arendt, celle crise associée à la modernité s'illustre dans la triple perte de la fondation 
romaine: l'autorité, la tradition et la religion. La perte d'autorité enlève toute légitimité au 
pouvoir et annonce une crise de nature politique. Arendt distingue le pouvoir de la domination, ce 
qui permet de comprendre et de différencier le lieu de l'autorité et la nature du politique. 
Il n'y a plus grand-chose dans la nature de l'autorité qui paraisse évident ou même 
compréhensible à toul le monde; seul le spécialiste en sciences politiques peut encore se 
rappeler que ce concept fut jadis un concept fondamental pour la théorie politique, et presque 
tout le monde reconnaîtra qu'une crise de l'autorité, constante, toujours plus large et plus 
profonde, a accompagné le développement du monde moderne dans notre siècle. Celle crise, 
manifeste dès Je début du siècle, est d'origine et de nature poliliques. '4 
L'autorité n'est pas un concept violent, elle donne tout simplement une légitimation au pouvoir. 
Elle est en quelque sorte comme les deux principes contradictoires inhérents à la démocratie 
identifiés par Claude Lefort, c'est-à-dire le fait que le pouvoir émane du peuple et que le pouvoir 
n'appartienne à la fois à personne '5 La perte de la tradition, lien avec Je passé, engendre un 
manque de fondation. Sans héritage, il se produit une perte de sens. La perle de la religion, elle, 
engendre une perte de foi et de repères pour le futur. «Pour citer le mol de Tocqueville 
12 Poizat, Jean-Claude. 2003. «Le domaine de la vila activa: Le travail, l'œuvre et l'action. Projet
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affectionné par Arendt, «Je passé n'éclairant plus l'avenir, l'esprit marche dans les ténèbres»16 Il 
y a perte de repères communs à tous, mettant au grand jour une crise de nature politique: elle 
prive les humains d'un monde commun, favorisant le repli de soi dans la vie privée, le nihilisme, 
l'individualisme. 17 Selon Arendt, cette perte de transcendance aux contours du doute cal1ésien a 
engendré lin transfert dans l'immanence, dans chaque individu, dans les corps, dans la vie en elJe­
même. 
En outre même si l'on admettait que l'époque moderne a commencé par une soudaine, une 
inexplicable éclipse de la transcendance, de la croyance à J'au-delà, il ne s'ensuivrait pas que 
cette disparition eût rejeté l'homme dans le monde. L'Histoire, au contraire, montre que les 
modernes n'ont pas été rejetés dans Je monde: ils ont été rejetés en eux-mêmes. J3 
Le salut des individus ne s'effectuant désormais plus au ciel, mais sur terre et en eux-mêmes, se 
déploie une logique de la valorisation extrême de la vie et du vivant, avec tout son lot de 
préoccupations et de nécessités reliées au maintien de la vie, à sa reproduction el à la 
consommation, c'est ce que notre compréhension des concepts du triomphe de l'animal laborans 
et du social arendtien permettent d'illustrer. 
Arendt voit que le christianisme a joué un rôle important dans la va leur suprême accordée à la 
vie à la modernité. Comme le renversement moderne s'est effectué dans le contexte d'une société 
chrétienne où la vie a un caractère sacré, la vie est devenue le souverain bien à notre époque. 19 
Foucault effectue lui aussi lin lien entre la valorisation moderne de la vie et la chrétienté. Le 
biopouvoir prendrait sa source dans une technique de pouvoir née des institutions chrétiennes, ce 
que Foucault nomme le pouvoir pastoral, que l'État occidental moderne aurait intégré sous une 
forme politique nouvelle2o Le pastorat se soucie tant du sort de la communauté que de l'individu 
en particulier, et doit connaître ce qui se passe à l'intérieur de la tête de tous et chacun. Ce 
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pouvoir, hérité du christianisme, est en quelque sorte «l'ancêtre» du biopouvoir, car pouvoir 
pastoral et biopouvoir ont en commun la prétention d'assurer le salut des individus. Le premier 
viserait le salut des individus dans l'autre monde, alors que le second, par son désir à régulariser 
les populations en termes de bien-être, de santé et de sécurité, chercherait plutôt à assurer ce salut 
sur terre. Ce faisant, que ce soit dans l'au-delà ou sur terre, pouvoir pastoral et biopouvoir pensent 
la vie comme une valeur suprême. 
La généalogie du pouvoir de Foucault tente de démontrer qu'à partir du 17' siècle, et encore 
plus après la Révolution française, le «droit de mort» se transforme de plus en plus en «pouvoir 
sur la vie». De fait, Michel Foucault débute sa genèse du pouvoir sur la vie et la mort en 
présentant la figure du pater familias, le père de la famille romaine qui pouvait disposer de la vie 
de ses enfànts et de ses esclaves à son gré. li démontre ensuite qu'une transformation a eu lieu 
dans la manière de concevoir la relation de pouvoir entre le souverain et ses sujets. Le pouvoir 
souverain se vivait non plus comme un droit de disposer de la vie de ses sujets, mais plutôt 
comme un droit c1'appropriation des richesses et un droit de prélèvement arbitraire, et non plus 
absolu, direct ou indirect de la vie en temps de guerre. Alors que le pouvoir à l'âge classique se 
vivait comme un «droit de prise sur les choses, le temps, le corps et la vie», se substitue au 
tournant de la modernité un pouvoir qui veut faire vivre, inciter, renforcer, majorer la vie, 
organiser les forces pour les faire croître, plutôt que de les bloquer, les détruire, bref il s'agit d'un 
pouvoir qui gère la vie 21 Ainsi, si pour Aristote l'être humain est un animal vivant capable d'une 
existence politique, pour Foucault l'être humain moderne est «un animal dans la politique duquel 
sa vie d'être vivant est en question»22 Cette distinction est révélatrice du changement qui s'est 
produit dans la perception de j'être humain et du potentiel que sa «vie de vivant» peut apporter au 
développemenl économique et politique. 
En tanl que pouvoir qui régit la vie, de pouvoir sur la vie, le biopouvoir provoque aussi des 
résistances au nom de la vie. Dans un dossier qu'il consacre à l'analyse du demier chapitre du 
lome 1 de HiSloire de la sexualité, «Droit de mort et pouvoir sur la vie», Frédéric Rambeau 
21 Foucault. Michel. 1976. HiSlOire de la sexualité 1. la volonlé de savoir. Collection Tel. Paris,
 





remarque à juste titre que si les préoccupations et résistances continuent aujourd'hui d'être 
formulées dans le cadre du droit, J'objet de ces revendications n'est par contre plus le droit en tant 
que tel, mais plutôt la vie. «La résistance émerge au nom d'une vie plus large, plus affirmative et 
plus riche en possibilités; elle est pouvoir de la vie, pouvoir vital, opposé au pouvoir sur la vie»23 
L'émergence des revendications reliées à la santé comme les campagnes liées à la fumée 
secondaire qui ont culminé vers les lois anti-tabac qui régissent les comportements publics et la 
santé publique partout en Occident ces dernières années; l'acharnement thérapeutique en 
médecine; la prévention de la maladie et du cancer par l'alimentation; et le rôle prédominant 
conféré aux médecins dans notre société ne sont que quelques exemples de revendications, 
résistances et comportements qui s'articulent au nom de la vie, témoignant de cette importance 
croissante accordée à sa valorisation. 
Si l'âge moderne proclame la valeur de la vie comme suprême et si «la vie est pour l'homme 
le souverain bien», pourquoi le 20c siècle a-t-il connu autant de génocides? Pourquoi tolère-l-on 
les famines alors qu'en revanche, on assiste à une augmentation du taux d'obésité en Occident? 
Comment justifier la guerre, la mort et la peine de mort dans un gouvernement qui veut majorer 
la vie? Le concept de biopolitique de Foucault indique clairement que la vie est devenue l'objet 
de calculs scion des critères d'utilité qui raisonnent en des termes rappelant Je «Iife not worth 
living» d'Arendt, ces vies ne valant pas la peine d'être vécues. C'est ce que Foucault nomme Je 
(«<seuil de modernité biologique d'une société», et cela se situe au moment où l'espèce entre 
comme un enjeu dans ses propres stratégies politiques»24 Le biopouvoir opère dans une logique 
de mise en équation de la vie de J'espèce et de celle de l'individu. Il est un processus collectif qui 
s'Insère dans une logique où l'individuel n'est important que dans le sens où il est un élément de 
ce processus collectif. 2 < 11 parle de ce processus en termes d'individualisation et de totalisation 
simul1anées où des pratiques de classification entre le nOlma) et l'anormal; le sain et le 
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pathologique; le centre et la marge, conduisent à de nouvelles exclusions26 La notion de «seuil de 
modernité biologique d'une société» et de calculs stratégiques qui y est inhérente ne conduit pas 
nécessairement il des dérives, mais elle nous indique qu'un pouvoir qui prend la vie pour objet a 
tendance à porter en lui une visée totalisante. Ainsi, la peine de mort, qui pouvait apparaître 
contradictoire dans un gouvernement qui veut gérer la vie, peut être maintenue «en invoquant 
moins l'énormité du crime lui-même que la monstruosité du criminel, son incorrigibilité, et la 
sauvegarde de la société. On tue légitimement ceux qui sont pour les autres une sorte de danger 
biologique.»]i Dans cette logique, les terroristes sont à combattre pour conlrer le danger 
biologique qu'ils constituent pour la population et la société. La guerre est justifiée au nom de la 
nécessité future de vivre. La biopolitique opère selon une logique de défense de la société et 
d'instrumentalisation de l'humain selon des critères d'utilité. 
1.2 La «zoefication politique» de l'humain 
Dans Homo Sacer 1, Agamben reprend l'analyse foucaldienne du biopouvoir, la théorie 
politique ct J'analyse du totalitarisme d'Arendt pour démontrer que la nature de la souveraineté 
modcrnc pose problème depuis que la vie naturelle (zoe) est entrée dans les préoccupations 
politiqucs, ce qu'il appelle la «politisation de la vie nue». Selon lui, ce qui caractérise la politique 
moderne n'est pas la simple introduction de la vie dans la polis. Ce qui est décisif selon lui, c'est 
quc la vie finit par coïncider avec la politique, ce qui tend à brouiller les distinctions politiques 
traditionnelles (privé/public, droite/gauche, totalitarisme/libéralisme) et les fait entrer dans une 
zone d'indifférence. 2R En queJque sorte, c'est ce que le concept de l'avènement du social 
d'Arendt démontre par son analyse du brouillage des frontières entre les sphères publique el 
privée. Certaines critiqucs sont adressées à la vision agambenienne qui analyse le biopouvoir en 
termes juridico-institutionnels. La principale, formulée par Thomas Lemke, lui reproche de 
contredire le projet de Foucault qui veut s'éloigner d'une théorie juridique du pouvoir et de l'État 
]/, Blais, Louise. 2005. «Pouvoir el domination chez Foucault: Balise pour (re)penser le rapport il 
l'aulre dans lïnterventioD». ln Miche/ FOl/cauIF el /e cOnlrv/e social, sous la dir. de Alain Beaulieu, 
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souverain. Lemke explique qu'il est problématique dans une approche foucaldienne de centrer 
son analyse sur une conception étatique 29 Ceci étant dit, l'étude de la théorie politique 
d'Agamben ne fera pas partie de notre mémoire. De Giorgio Agamben, nous retenons 
principalement l'intérêt ·qu'i1 a porté aux concepts grecs de zoe et bios, puisque ceux-ci ont été 
théorisés par Kathrin Braun pour démontrer qu'une logique d'instrumentalisation de la vie 
humaine est propre au développement économique. 
Les Grecs avaient deux mots pour parler de la vie. Zoe exprimait le simple fait de vivre qui 
est commun à tous les animaux, humains, dieux, faisant référence à la simple vie naturelle, alors 
que bios exprimait la forme ou la façon de vivre propre à un individu ou un groupe, faisant 
référence à un mode de vie particulier30 Le concept de bios ne doit pas être compris dans son 
acception contemporaine tel qu'il l'est en biologie. Pas plus que le bios po/ilikos aristotélicien ne 
doit être perçu comme un synonyme de la biopolitique de Foucault, mais doit plutôt être compris 
comme étant apparenté à une communauté politique, une vie pol itique. Kathrin Braun pointe 
l'intersection entre l'étude d'Arendt sur la temporalité moderne et la biopolitique de Foucault. 
Elle démontre que les deux philosophes mettent l'accent sur le fait que la modernité politique 
attache une importance au simple fait de vivre, à la simple vie naturelle, zoe. À pat1ir des 
concepts de l'avènement du social arendtien, de la biopolitique de Foucault et de l'intérêt porté 
par Agamben aux concepts de zoe et bios, Braun forge le concept de «zoefication politique de 
l'humailJ»3!, reflétanl J'idée que la simple vie naturelle de 1'humain est prise en compte et 
mobilisée par le pouvoir souverain. Elle démontre que le biopouvoir met l'accent sur le fait que la 
vie est pensée comme une ressource productive, alors que le social d'Arendt, principalement à 
travers son analyse du travail, met l'emphase sur le fait que la vie est reproduite. 
~" Larscn, Lars Thorup. 2007. «Speaking Truth 10 Biopower : On the Gcnealogy of t3ioeconorny». In
 
Mourilsen, Per (Ed. chef). Lars Thorup Larsen, Thomas Lcmke, el al. «Bioeconomy». DiSlinkliu17
 
SconJi17cn:ian Jot/mal o(Social Theo})", no.14, p.14.
 
'0 Agamben. op. cil .. p.9.
 
'1 Braun. loc. CI"t., p. 10.
 
17 
1.2. ] Reproduction de la vie et triomphe de l'animal laborans 
Tout comme la plupart de ses analyses, l'étude qu'Arendt fait du social est fortement 
influencée par la compréhension grecque du monde. L'avènement du social est caractérisé par 
celle absence de démarcation entre ce qui relève de la sphère privée, l'oikia (le foyer) qui est ce 
lieu des nécessi tés, et ce qui relève de la sphère publique, la polis qui représentait le 1ieu de la 
liberté. Une division marquée entre l'économie et la politique était présente dans la façon 
qu'avaient les Grecs d'entrevoir le monde. Il est important de préciser que l'avènement du social 
ne constitue pas une domination du privé sur le public, comme il est souvent avancé. 
«L'avènement de la société a provoqué le déclin simultané du domaine public et du domaine 
privé»32 ct conslinle un brouillage des frontières entre les nécessités liées au processus vital et la 
liberté que procure et requiert l'action concertée. «La société est lil forme sous laquelle on donne 
une importance publique au fait que les hommes dépendent les uns des autres pour vivre et rien 
de plus, c'est la forme sous laquelle on permet aux activités concernilnt la survie pure et simple 
de paraître en public»33 Selon Arendl. la sphèrc privée est essentielle. Cc qu'elle dénonce c'est la 
perte d'un monde commun engendré par le déclin de I"espace public au profit de l'espace privé, 
où la subjectivité et la perspective unique primcnl. Pour Arendt, le repli dilns la solitude est 
considéré comme dangereux pour la politique parce qu'il empêche d'entrevoir «la plurillité de 
tous ces êtres uniques» qui composent le monde. La condition du politique étant la pluralité. 
L'analyse arendtienne du social présente une perspective biopolitique. 11 ne faut par contre 
pas croire qu'une biopolitique est présente dans la pensée d'Arendt, car dans sa catégorisation les 
processus biologiques 1iés au social n' appart iennent pas à la sphère poli tique. Il ne s' agit que 
d'une perspeclive visant à démontrer qu'Arendt accorde de l'importance à J'analyse de la vie 
comme étant le souverain bien dc la modernité ct à établir l'implication des nécessités 
biologiques du coq)S et la reproduction de la vie depuis j'avènement du social. En plaçant la vie 
en première instance, Arendt annonce le triomphe du travail. Car «le travail reste encore lié à la 
nécessité vitale, c'est-à-dire celle de renouveler sans cesse la vie.»}4 L'analyse qu'elle fait du 
'2 Arendt, Condilion de l'homme model'lJe. p.326. 
.n Ibid" p.86. 
'4 Ibid., p.19. 
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travail dans Condition de l'homme moderne, est partiellement inspirée de la théorie marxiste pour 
qui le travail et la procréation constituent deux modes d'un même processus vital. Le travail est la 
reproduction de la vie parce qu'il assure la conservation de l'individu, et la procréation est 
production de la vie d'autrui en tant qu'elle assure la conservation de l'espèce. Arendt reprend 
cette idée en affirmant que « la fin de la vie el de toules les activités de travail qui lui sonl liées 
est manifestement la conservation de la vie sans plus »35 Selon Hannah Arendt. ces questions 
doivent être exclues de la sphère publique. Servant les besoins du corps, ces questions 
représentent un danger pour la liberté humaine parce que ces besoins nous lient à notre nature 
animale. JO L'état d'aliénation moderne décrit par Arendt correspond à cette «déshumanisation» 
qu'engendre le social au profit de l'animal laborans qui transforme la société en société de 
travailleurs. Selon Poizat, Arendt ne rejette pas complètement le travail, car loutes lcs activités de 
la vita activa sont importantes aux yeux d'Arendt et nécessaires au mainticn dc la vie. Ce 
qu'Arendt rejette, c'est plutôt «l'impérialisme du travail» propre au monde moderne qui 
monopolise toutes les énergies humaines qu'il doit fournir pour assurer ses besoins au détriment 
de l'action. Elle rejoint Je constat marxiste sur J'aliénation capitaliste qui insiste sur la 
dégradation des êtres humains en marchandises où l'individu n'cst défini que par la place qu'il 
occupe dans la production et l'échange. Selon Françoise Collin, Arcndt refuse la catégorie 
d'analyse marxiste parce qu'elle critique l'économie capitaliste tout cn rcstant dans une forme 
d'économisme 37 
La séparation marquée entre le social et la politique, el le fail que la finalité du travail nc 
regarde que la conservation et la reproduction de la vie, amènent Arcndt à considérer les 
préoccupations du travailleur-consommateur comme étant non-politiques. Jean-Picrre Couture 
relèvc J'analyse contradictoire d'Arendt sur le travail et le mouvement ouvrier Cl fait remarquer 
que les combats ouvriers en matière d'amélioration des conditions de vie ont permis des avancées 
sociales et politiques. Comme il semblerait que le mouvement ouvrier ait Joué un rôle politique, 
1SArendt, Hannah. 1995. Qu 'l'sI-ce que la pu/iliqlle? Paris: Seuil, Texte établi par Ursula Ludz, Trad.
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ce qu'Arendt reconnaît38 , Couture démontre que son rejet du travail comme une activité non 
politique n'est pas tout à fait juste. 1J reproche à Arendt de ne pas entrevoir la dépendance 
mutuelle qu'entretiennent entre elles, les diverses activités de la vila acliva propre à la condition 
humaine et de n'en faire ressortir que les hiérarchies39 Nous sommes partiellement en accord 
avec cette critique. Le fait que le mouvement ouvrier ait joué un rôle politique pour améliorer ses 
conditions de vie et de travail n'est par contre pas contradictoire avec la division qu'effectuc 
Arendt entre social et politique. Le mouvement ouvrier est sorti de l'activité du travail pour entrer 
dans l'agir politique et revendiquer de meilleures conditions. Là où nous rejoignons la critique de 
Couture, c'est dans l'idée qu'Arendt refuse de voir que la revendication de meiJ1eures conditions 
de vie (relevant du social selon la catégorisation arendtienne) peut revêtir un aspect politique. Ce 
sont ces conditions sociales spécifiques qui caractérisent la lutte politique du mouvement ouvrier, 
ce qu'Arendt ne semble pas vouloir reconnaître. Elle conçoit J'économie d'une manière technique 
et évacue l'importance et même l'aspect politique que peut revêtir la satisfaction des besoins 
vitaux. Malgré les critiques portées à la division marquée entre le social ct la politiquc, nous en 
présentons brièvement les principales dans ,le chapitre deux, lintérêt de cette analyse réside clans 
l'idée qu'Arendt fait ressortir la trop grande importance que le social accorde il la reproduction de 
la vie et au travail, alors qu'une plus grande attention devrait plutôt être accordée à la politique et 
à J'action concel1ée. 
J .2.2 Le biopouvoir el la vie productive 
Si Arendt théorise ce qui pose problème dans la modernité, Foucault cherche plutôt à 
effectuer une généalogie du pouvoir sur la vie et des processus de subjectivation de l'humain qui 
.l~ Couture, Jean-Pierre. 2000. «Le politique comme arrachement il la n<llure. Essai sur le concept de 
Social chcz Hannah Arendt». Mémoire de maîtrise, Montréal, Université du Québec il Montréal, p.62. 
3'1 Arendt reprend des Grecs leur représentation du monde divisée entre la vira activa et la vila 
conlemp/aliva (dominée par la réflexion et les philosophes). La vila {Jctiva est caractérisée par les trois 
activités propres il la condition humaine: le travail, I"œuvre et l'action, celle dernière étant la plus 
admirable des activités liées il la condition humaine, mais placée au bas de la hiérarchie depuis la 
modernité. La condition humaine du travail esl la vie elle-même, celle de I"œuvre eSI \'appanenance 
au monde el celle de l'action est la pluralité. 
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sont liés à j'avènement de la modernité. 11 analyse l'entrée de la modernité quand la vie 
commence à être incluse dans les mécanismes et calculs du pouvoir. Selon Foucault, le 
développement du pouvoir sur la vie s'est effectué sous deux formes: la discipline anatomo­
politique du corps humain et le contrôle régulateur biopolitique de la population. En tant que 
forme de contrôle normalisateur, la discipline s'adresse au corps et la régulation s'adresse à une 
population. À la différence du pouvoir disciplinaire, le biopouvoir est lui aussi centré sur le corps, 
mais sur le corps en tant que support aux processus biologiques de l'espèce (naissances, 
mortalités, niveau de santé, etc.). Il agit comme contrôle régulateur de la population. «Les 
mécanismes du pouvoir s'adressent au corps, à la vie, à ce qui la fait proliférer, à ce qui renforce 
l'espèce, sa vigueur, sa capacité de dominer, ou son aptitude à être utilisée.»40 Dans Surveiller e/ 
Punir, Foucault parle de fabrication d'individus dociles et serviles grâce à des techniques 
disciplinaires appliquées au sein des ateliers, casernes, écoles, hôpitaux, prisons, etc. Pour 
Foucault, le développement de technologies politiques a précédé le processus économlque,41 elles 
ont permis et précédé la montée du capitalisme. «Ce bio-pouvoir a été, à n'en pas douter, un 
élément indispensable au développement du capitalisme; celui-ci n'a pu être assuré qu'au prix de 
l'insertion contrôlée des corps dans l'appareil de production et moyennant un ajustement des 
phénomènes de population aux processus économiques.»42 Pour comprendre la logique qui se 
déploie autour du biopouvoir, il est nécessaire de faire la distinction entre peuple et population. 
Les humains ne sont pas perçus comme cies sujets de la monarchie, comme un peuple au sein de 
l'État-nation, ou en tant qu'individus contractant au sein d'un corps social (la société dans le cas 
de la théorie du droit). La population fait référence aux phénomènes spécifiques de gestion de 
l'espèce humaine. 
Dans Sécuri/é, Terri/oire e/ Populaliol1, Foucault explique que la vision positive de la 
population vient des mercantilistes, car pour eux, la population témoignait de la puissance et de la 
richesse de l'État et du souverain. Si pour les mercantilistes, la population est vue comme unc 
force productive, pour les physiocrates, elle est vue comme une variable qui diffère selon Ics 
données. Elle peut donc êtrc gérée. Foucault explique la «découvertc» de la population au 18" 
411 Foucault, His/aire de la sexuali/é, p.194.
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siècle comme le phénomène qui a favorisé le libéralisme. La population, nous dit Foucault, va 
permettre d'écarter définitivement le modèle de la famille et de recentrer la notion d'économie 
sur autre chose que la famille telle qu'elle avait toujours été conçue dans le passé, notamment par 
les Grecs. «Ce qui fait que la population permet le déblocage de l'art de gouverner, c'est donc 
qu'elle élimine le modèle de la famille.»43 Foucault démontre que la famille demeure un 
instrument primordial, car c'est à travers elle qu'il faudra passer pour réguler la population, les 
naissances, la santé et l'hygiène, la consommation, etc., mais ellc n'est plus qu'une partie 
composante et intérieure de la population. Selon Bruce Curtis, le but de Foucault est de démontrer 
que l'apparition de la population comme problème politique el la naissance de la réOexion 
économique sont liées. «Ainsi commence à apparaître, en dérivation par rapport à la technologie 
de «police» et en corrélation avec la naissance de la réOexion économique, les problèmes 
politiques de la population.»44 Dans l'analyse de Foucault, ce que le concept de biopouvoir 
permet de comprendre, c'est que le couple population-richesse est une condition du 
développement de l'économie-politique45 et que la notion de variabilité de la population permet 
une gestion, un nouvel ali de gouverner. «La population apparaît donc, plutôt que la puissance du 
souverain, comme la fin et l'instrument du gouvernement [... ]. [Elle apparaît] comme consciente, 
en face du gouvernement, de ce qu'elle veut et inconsciente, aussi, de ce qu'on lui fait faire.»46 Le 
biopouvoir est vu comme une technique de pouvoir ct comme un dispositif de gestion de la 
population au moment où la vie et le vivant sont l'objet de nouvelles luttes politiques et de 
stratégies économiques. 
Pour comprendre la particularité et la nouveauté qu'apporte la rationalité biopolitique dans le 
cadre de ces stratégies politiques et économiques dirigées envers l'humain, Hubert Dreyfus et 
Paul Rabinow47 procèdent à une rapide généalogie des modèles de rationalité politique en 
Occident. Ils démontrent que la rationalité politique prend un tournant à la Renaissance. Si 
traditionnellement elle cherchait le bien-être et la Justice à partir de considérations métaphysiques 
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(lois de la nature ou de Dieu), avec Le Prince de Machiavel, elle repose sur la manière la plus 
judicieuse de conserver l'État. La solidité et la stabilité du pouvoir du prince selon des critères 
techniques et pratiques deviennent les valeurs suprêmes, supplantant les considérations 
métaphysiques. Ces nouvelles considérations amènent Je développement d'une théorie de la 
nlison d'État que Foucault différencie de celle de Machiavel qui s'appuyait sur la primauté du 
prince. Elle concerne le développement des techniques de police visant la santé et l'hygiène d'une 
population qui se déploient dans le but de faire croître les forces de l'État. Car l'État, et non plus 
la volonté du prince, constitue dorénavant une finalité en soi. 
La généalogie foucaldienne identifie la police comme composante intégrante du 
développement de la raison d'État. La police dont parle Foucault n'a rien à voir avec l'institution 
policière contemporaine opérant par répression pour «protéger» les structures sociale et étatique. 
Elle est comprise comme «l'ensemble des moyens nécessaires pour faire croître, de l'intérieur, les 
forces de l'État»48 La police du 19< siècle, en tant qu'instrument interventionniste, visait la santé 
publique. Elle constituait «J'ensemble des mécanismes par lesquels sont assurés l'ordre, la 
croissance canalisée des richesses et les conditions de maintien de la santé.»4~ La police, et son 
analyse, ont constitué une prémisse à la théorisation de Foucault sur le biopouvoir el le 
fonctionnement du Jibéralisme. Elle est vue comme <<une science de la population dont le but est 
de maximiser le nombre de personnes car les personnes étaient vues à la fois comme la source el 
la principale instance de la richesse d'une nation»50 Ainsi, Foucault cherche à démontrer que 
l'être humain est pensé comme une ressource productive pour assurer le processus d'expansion 
de l'État, où le biopouvoir opère selon une rationalité politique où l'administration, la 
classification et la régulation des populations est primordiale: «[ .. lle pouvoir doit s'exercer sur 
les individus en tant qu'ils constituent une espèce d'entité biologique qui doit être prise en 
considération si nous voulons précisément utiliser celte population comme machine pour 
produire, pour produire des richesses, des biens, produire d'autres individus»51 Si celte insistance 
'R Foucault, Sécurité, territoire, population, p.375.
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rattachée au corps, à sa vie et à sa santé, permet une certaine amélioration quant aux conditions de 
vie et d'existence, le biopouvoir amène en contrepartie un contrôle de plus en plus grand et de 
plus en plus en profondeur sur l'humain instrumentalisé dans un but de production. Cela 
témoigne de la logique utilitariste intrinsèque au biopouvoir qui se déploie dans un cadre de 
gestion de croissance des forces étatiques internes. 
La biopolitique doit être comprise comme le rapport entre gouvernement, population et 
économie politique. «La biopolitique est donc la coordination stratégique de ces relations de 
pouvoir finalisées à ce que les vivants produisent plus de force. La biopolitique est un rapport 
stratégique et non un pouvoir de dire la loi ou de fonder la souveraineté.»52 Cet aspect de la 
question sera développé plus en profondeur à la section 2.2 du chapitre deux, mais retenons pour 
le moment l'idée que cette triade fonde un nouveau rapport entre ontologie et politique en 
interpellant l'humain sur la question de savoir comment «coordonner les rapports humains et le 
vivant de manière à ce qu'ils produisent plus de force». La phIlosophie morale de Kant est 
intéressante pour éclairer ce rappol1 utilitariste que crée la biopolitique. Kant a voulu démontrer 
que la fin ne peut justifier les moyens en ce qui concerne l'humain. li s'est évertué à montrer que 
les humains ne peuvent être pensés de manière utilitaire. Pour lui, l'humain est une fll1 en soi et 
ne devrait jamais être utilisé comme un moyen pour poursuivre d'autres fins s3 Arendt souligne 
qu'à travers sa dénonciation de la philosophie utilitariste, Kant se contredit dans sa propre 
critique de J'utIlitarisme. «En élevant l'homme utilisateur à la position de fin ultime, il réduit 
encore plus fortement Ioules les autres «fins» au rang de simples moyens.»'· Elle considère que 
l'humain ne devrait jamais être considéré comme une fin en soi, car cette finalité ouvre un 
domaine où l'utilité n'a plus de limites. 
En outre, la «zoefication» politique est en quelque sorte cette forme d'instll.lmentalisalion de 
l'être humain dans un but de production et de maintien du processus social contre laquelle la 
philosophie morale de Kant cherche à nous prémunir. Selon Kathrin Braun, Arendt et Foucault 
" Lazzarato, Maurizio. 2000. "Du biopouvoir il la biopolilique» ln Mulliludes, no J, p.49. Disponible
 




5! Arendt. Hannah. 1985. «Travail, œuvre. action». Éludes phénoménologiques, no 2, p. JS.
 
54 Ibid., p·.IS. 
24 
identifient tous deux la vie, la zoe humaine, servant le processus plus large de la société et du 
capitalisme. «They both, 1 argue, make the diagnosis, which is actually very similar to the 
Marxian analysis of capitalist society, that the rise of the social implies a certain degradation of 
individual lives 10 mere means of sustaining and feeding the economy.»55 L'analyse biopolitique 
de Foucault sur la mobilisation de la vie pour la production et le développement économique 
rejoint en partie l'analyse d'Arendt sur Je social et le travail. Dans la terminologie arendtienne, le 
travail sert les nécessités de la vie et de sa reproduction. N'étant pas destiné à la production de 
biens durables, réservée au domaine de l'œuvre, il sert le maintien de la dynamique économique 
et la sauvegarde de la société. 
1.3 La défense de la société 
Pour pérenniser son existence, la société cherche à se défendre contre les «dangers» intérieurs 
et extérieurs à son ordre social. La théorisation foucaldicnne et arendtiennc s'inscrit dans cette 
analyse de la défense du social. Hannah Arendt s'intéresse aux conséquences de l'avènement du 
social sur le politique et s'attarde moins à démontrer sa logique Je déploiement interne. Dans sa 
compréhension de la modernité elle démontre que la politique moderne opère dans une logique 
qui vise à protéger la société en vue d'assurer son développement et en vue d'assurer le domaine 
des nécessités propre au social. «[ ... ] à l'époque moderne le politique a été considéré, tant sur le 
plan théorique que sur le plan pratique, comme un moyen d'assurer la satisfaction des besoins de 
la société et la productivité du libre développement social.»51, Elle démontre que «les hommes 
dépendent les uns des autres pour vivre». Ce qui permet de croire qu'une logique de défense du 
social est inhérente dans son analyse. 
Elle effectue un lien entre la prolection des intérêts de la société et le déploiement d'une 
logique de la sécurité. Elle démontre qu'à l'époque de la modernité, la liberté est pensée en 
termes de sécurité et précise que le fossé entre la liberté et la politique est le propre du libéralisme 
<; Braun, luc.cil., p.9.
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qui demande une protection des intérêts de la société et des individus pour favoriser le 
développement de la société. 
L'essor des sciences politiques et sociales aux XIXe et XXe siècles a même élargi le fossé 
entre la liberté et la politique; car le gouvernement qui depuis le début de l'âge moderne avait 
été identifié avec le domaine total du politique, était maintenant considéré comme le 
protecteur désigné moins de la liberté que du processus de la vie, des intérêts de la société et 
de ses individus. La sécurité demeurait le critère décisif, mais non la sécurité de J'individu 
relativement à la «mort violente» comme chez Hobbes (où la condition de toute liberté est le 
fait d'être libéré de la peur), mais une sécurité qui devait permettre un développement 
ininterrompu du processus vital de la société envisagée comme un toUt. 57 
Elle rejoint ainsi l'analyse de Foucault sur la défense de la société où le gouvernement sert à 
«garantir la sécurité de l'individu» et garantir celle de la société. Dans «/1 faul défendre la 
sociélé», le titre parle de lui-même, Foucault identifie deux sens inhérents à la normalisation: un 
sens disciplinaire et sens sécuritaire. Il démontre que la biopolitique s'insère dans un ensemble de 
techniques normalisatrices sécuritaires qui visent à assurer la survie d'une population, d'une 
société. Selon lui, les dispositifs de sécurité sont plus représentatifs et adaptés au capitalisme que 
les dispositifs disciplinaires. La discipline enferme, divise et fixe des limites, alors que la sécurité 
garantit, protège et assure la circulation et le bon fonctionnement. La sécurité opère selon une 
gestion différentielle des normalités et des risques qui visent «la sécurité de l'ensemble par 
rapport à ses dangers internes»58 L'enjeu du cours de Séclirilé, lerrilOire el populalion est de 
repérer si il est possible, en ce sens, de parler d'une «société de sécurité»59 Biopolitiquc cl 
gouvernementalité doivent donc être comprises comme deux composantes d'un même processus 
qui vise \a sécurité et la sauvegarde de la société. 
1.3.1 Sécurité, biopouvoir et société: la gestion de la diminution du risque 
Dans un «système zéro mort», pour reprendre les termes de Jean Baudrillard dans L'Espril du 
lerrorisJl1e, la sécurité est un aspect fondamental. II suffit de penser aux caméras de surveillance, 
<, Arendt, La crise de la cullure, p.194-195.
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aux villes forteresses et quartiers protégés surtout en vogue aux États-Unis, aux passeports 
biométriques qui visent le contrôle plus poussé de J'identification à des fins de sécurité, au projet 
de fichage systématique et biométrique des étrangers en sol états-unien qui en découle, aux 
controversés certificats de sécurité émis au Canada, etc., pour concevoir que la sécurité est la 
panacée du 21 e siècle en Occident. Constituant à elles seules un large pan des théories en relations 
internationales, nous ne nous attarderons pas aux questions que soulève le concept de sécurité. Ce 
qui nous intéresse, c'est plutôt de mettre en relief l'importance que prend la sécurité sanitaire, 
publique et sociale, en relation avec la logique biopolitique, en vue de la défense de la société et 
du déploiement du libéralisme. 
La logique sécuritaire inhérente au biopouvoir réfléchit en termes de gestion de la réduction 
du risque. L'analyse de Robert Castel suggère que les nouvelles stratégies préventives remplacent 
les individus concrets par des facteurs de risque généraux60 " y a un passage du statut de 
«dangereux», réservé normalement aux criminels, terroristes, personnes psychiatrisées internées, 
etc., vers une notion de facteurs de risque généralisé et généralisable. Tout le monde est à risque 
de pouvoir subir quelque chose, d'être touché par la maladie, tout le monde peul constituer un 
risque envers quelqu'un ou quelque chose, alors que tout le monde n'est pas nécessairement 
dangereux. L'alcool, la drogue, le tabac, les mauvaises habitudes alimentaires, les accidents de la 
rOUle, la pollution, les désastres météorologiques, etc., tout peut constituer un risque qui doit être 
potentiellement soumis à une forme de contrôle61 Les risques de dérives sont préscnts, mais il 
faut cependant préciser qu'une relation entre la croissance du biopouvoir, le bien-être des 
individus ct l'administration est décrite par Foucault. La biopolitique et cette logique sécuritaire 
el de prévention onl cependant favorisé l'amélioration des conditions de vie et de l'espérance de 
vie depuis le J9' siècle, tout comme le développement conjoint et propulsé par le capitalisme y a 
aussi contribué. 
Le glissement subtil de la notion de dangerosité vers la notion de risque soulève cependant 
des questions quant à la redéfinition du pouvoir politique en termes de renforcement de 
{,(J Castel, Robert. 1991. «From Dangerousness to Risk». ln The FOl/coIIII [/feu: SlUdies in 
Cvvernmema/ily, sous ladir.de Burchell,Graham,Collin Gordon, Peler Miller, p.281. Chicago: The 
Universily of Chicago Press. 
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l'administration au détriment de la démocratie. En effet, la notion de risque et de sa prévention 
permet à des technocrates, experts, administrateurs, d'exercer un contrôle encore plus profond en 
prévention de quelque chose. «The modern ideologies of prevention are overarched by a 
grandiose technocratic rationalizing dream of absolute control of the accidentaI, understood as the 
irruption of the unpredictable.»62 Ainsi, voit-on apparaître les concepts de guerres préventives, de 
frappes préventives, d'arrestations préventives lors de manifestations, de détentions préventives, 
de prévention du cancer par l'alimentation, de traitements préventifs, de retraits préventifs, pour 
ne nommer que ces exemples. Dans son article «Surveillance Strategies and Population at Risk : 
Biopo/itical Governance in Canada's National Security Po/icy», Colleen Bell démontre que la 
notion de sécurité se concentre sur deux finalités de gouvernement.6J La première se conçoit en 
tant que gardienne des libertés, de la santé, de la sécurité d'une population et la deuxième a pour 
objectif d'étendre la surveillance pour donner à la sécurité nationale une portée totalisante. Par 
exemple, le retrait préventif d'une femme enceinte de son travail répond à la première finalité de 
gouvernement, mais n'a pas la même portée «totalisante» et les mêmes conséquences que les 
frappes dItes préventives contre l'Irak de Saddam Hussein ou que les détentions «préventives» à 
Guanlanamo, qui répondent plutôt à la deuxième finalité de gouvernement. Cette idée de gestion 
du risque par la prévention n'est pas que mauvaise, mais il faut questionner dans quelle logique et 
selon quels intérêts la prévention du risque s'articule. Dans une perspective foucaldienne, 
Pierangelo Di Vitlorio analyse les conséquences d'une logique sécuritaire sur les droits et la loi. 
La peur du danger, le désir de santé et de sécurité, la volonté de maîtriser rationneJJement 
tous les risques et de les éradiquer définitivement de notre avenir, nous livre aux prises d'un 
pouvoir dc normalisation dont les excès peuvent à tout moment transformer la protection de 
la vie biologique et sociale en des politiques de mise à mort de la vie, d'atteinte à la santé et à 
l'autonomie personnelles, de restrictions des libertés, de suspension du droit, de négation des 
droits, de destruction de la personnalité juridique, de déshumanisation 64 
La logique de sécurité publique, inhérente à une conception biopolitique, tend selon Foucault à 
supplanter les lois et le droit pour se déployer. «Toute la campagne sur la sécurité publique doit 
",Ibid., p.289
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être appuyée - pour être crédible et rentable politiquement- par des mesures spectaculaires qui 
prouvent que le gouvernement peut agir vite et fort par-dessus la légalité. Désormais, la sécurité 
est au-dessus des lois.»65 Contrairement à Foucault, nous n'affirmons pas que la loi et Je droit 
soient systématiquement soumis à la logique sécuritaire, mais nous soulignons l'importance 
grandissante que prend la sécurité dans l'élaboration des politiques et des lois. À ce sujet, les 
certificats de sécurité émis au Canada, le sommet du Partenariat nord-américain pOUf la sécurité 
el la prospérité qui s'est tenu à Montebello en 2007, pour ne citer que ces exemples, sont des 
tentatives de redéfinir les lois et la légalité en termes de sécurité. 
Dans une logique «bio-sécuritaire»!>!>, il est perçu comme «naturel» de recourir à des mesures 
d'exception en invoquant les risques de maladie, les risques pour la sécurité publique, en 
invoquant «la monstruosité du criminel» et la menace qu'il constitue pour la vie d'une population 
et la sauvegarde de la société. Le cas des détenus de Guantanamo illustre cette idée de mesures 
d' except ion par la suspension du droil, par les négations des droits des détenus, par la destruction 
de leur personnalité juridique et la déshumanisation qui en découle. Judith Butler analyse cette 
suspension des droits dans le cadre d'un État de droil, comme une suspension «tactique» de la 
part des administrations. L'administration étals-unienne suspend ces droits en les subordonnant à 
un droit compris comme supérieur parce qu'j 1 est «natural isé»: le droit absolu de la norme 
naturelle, le drOit de vic. de santé et de sécurité67 Cette vision bio-sécuritaire se rapproche de la 
loi naturelle telle qu'elle est comprise dans la pensée de Thomas Hobbes. Dans la pensée 
hobbesienne, il est un devoir de se SOJ1ir de l'état de nanlre caractérisé par la guerre perpétuelle 
où <d'homme est un loup pour l'homme» et où, comme le dit Arendt, la sécurité de l'individu est 
réfléchi dans le spectre de la peur de la «moJ1 violente». Dans celte idéologie de la prévention du 
risque, il y a une influence de la pensée hobbesienne. 
Foucault a analysé les mécanismes de sécurité appliqués à la santé. Il démontre que la 
médecine sociale, tout comme la psychiatrie. onl été amenées à codifier les patients en termes de 
(,; Foucault. «Michel Foucault: «Désormais, la sécurité est au-dessus des lois»», in Dils el ÉcrilS Il,
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facteurs de risques pour la société. Contrairement à la psychiatrie, la médecine sociale opère 
moins selon des dispositifs disciplinaires qui tendent à isoler, enfermer, institutionnaliser les a­
normaux, mais opère selon une logique sécuritaire qui prend en compte la globalité d'une 
population. Celle logique se déploie de manière préventive en se basant sur des techniques et des 
savoirs précis comme les campagnes de vaccination par exemple. La logique sécuritaire 
appliquée à la maladie a favorisé l'amélioration de l'état de santé de la population et contribué à 
l'amélioration des conditions de vie en éradiquant ou en diminuant les risques d'épidémies qui 
ont marqué les sociétés et traversé les siècles. Le point central à retenir esl que Foucault montre 
qu'en appliquant une logique sécuritaire dans le traitement de la maladie, l'objet de la médecine 
s'est déplacé de l'individu, à la population, à la vie. L'apogée de ce pouvoir médical compris par 
Foucault comme une «stratégic biopolitique»o~, se traduit dans la médicalisation de la vie et de la 
société, c'est-à-dire dans la généralisation du risquc médical au sein de domaines non médicaux 
tel que le démontre Guillaume Le Blanc. 
La médicalisation de la société .est alors obtenuc par unc extension de l'autorité médicale, 
appelée à fonctionner non plus seulement comme autorité de savoir mais également comme 
autorité sociale, dans J'ensemble des décisions relal ives il une ville, quartier, faisant entrer des 
domaines extérieurs à la médecine dans la médecine elle-même: l'air, l'eau, les 
constructions, les terrains, les égouts, l'alimentation, l'hygiènc .. 69 
Foucault interprète le plan Beveridge rédigé en 1942 et instauré cn période d'après-guerre comme 
l'indice d'une médicalisation de la société, commc un processus biopolitique, mais surtout 
comme la mise en place d'un modèle significatif de sécurité sociale. Rappelons que ce plan visait 
une politique de la santé pour les pays aux prises avec les conséquences de la guerre. Avec le plan 
Beveridge, la santé dcvient affaire d'État et l'idée d'un «droit à la santé» voil le jour. Foucault 
nous dit que «le concept de l'État au service de l'individu cn bonne santé se substitue au concept 
de l'individu en bonne santé au service de l'État.»ïO Il est vrai, mais il s'y substitue seulement 
parce que l'exigence de la santé se mêle avec l'exigence de la sécurité de la société. 
(,~ Foucault, «La naissance de la médecine sociale», DiTS é'I ÉcriTS Il, p.21 o.
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La statistique moderne se présente comme l'outil principal de ce «contrôle social» en vue de 
prescrire un certain «comportement social». La statistique agit dans le même sens que le 
panoptique que Foucault a repris de Bentham. Elle est une forme de surveillance, une mesure de 
sécurité qui permet d'évaluer l'état d'une population. À la manière foucaldienne, Thomas 
Osborne effectue une généalogie de la statistique et de ses visées sociales aux 18c et 19< siècles. 11 
démontre qu'au 18< siècle, elle opère comme un impérat if de contrôle pour collecter secrètement 
des informations sur la population, alors qu'à partir du 19" siècle elle devient une affaire publique 
liée à l'exercice du gouvernement. Selon Osborne, c'est «le libéralisme qui a conditionné le mode 
d'existence de la statistique>/I car elle permet la régulation de la citoyenneté afin de maint~nir 
l'économie avec succès. Si la police tendait à égaliser les sujets, la statistique moderne tend 
dorénavant à les différencier. 
La sécurité (publique, sociale, sanitaire) cst un concept qui a accompagné le développement 
du libéralisme en misant plulôt sur la régulation du désordre que sur l'ordre. Robert Castel 
soulève la question à savoir si J'idée de risque et d'administration est liée à des stratégies de 
management propres aux sociétés néolibérales. Selon lui. l'administration de la population rejoint 
souvent les plans de gouvernabilité qui sont liés aux besoins des sociétés industrielles72 Par 
exemple, Foucault parle du non-emploi comme d'une stratégie néolibérale. En ce sens, la 
popul8tion de sans emploi est «une espèce de population nonantc infra- et supra-liminaire, 
population liminaire qui constituera, pour un (sic) économie qui justement a renoncé à l'objectif 
du plein emploi, une perpétuelle réserve de main-d'œuvre dans laquelle on pourra puiser si besoin 
est, mais que l'on pourra renvoyer à son statut d'assistée si besoin est égalemenu/J Encore il 
nous dit: «C'est évident que la manière d'interner les fous, de les diagnostiquer, de les soigner, 
de les exclure de la société ou de les inclure dans un lieu d'internement était tributaire des 
conditions économiques telles que le chômage, les besoins de main d'œuvre, ete.»74 Même si 
Foucault n'y fait aucunement référence, son analyse sur le non-emploi rejoint l'analyse marxiste 
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de <d'armée de chômeurs de réserve» qui permet aux entrepreneurs capitalistes de s'assurer d'une 
main-d'œuvre docile, productive et efficace, parce que craintive de se faire remplaccr à tout 
moment par des personnes sans emploi, désireuses de travailler pour se SOrlir de situations 
précaires. De plus, selon Giovanna Proccaci, «le pauvre peut figurer dans le scénario comme un 
exemple virtuel de la renonciation du paupérisme et de l'adhésion aux valeurs de bien-être»75 L1 
figure du pauvre peut agir comme un puissant dispositif sur le non-pauvre. En n'assurant qu'un 
certain seuil décent pour vivre, mais insuffisant pour parler de bien-être, la stratégie libérale 
adapte ses politiques sociales aux besoins de la société industrielle et de la production 
économique. L'humain est instrumentalisé, «zoefié». 
Foucault reprend les analyses des politiques libérales qui relatent l'importance de la 
séparation du système économique et du système social. Selon la doctrine libérale, rexpansion 
économique et la justice sociale ne sauraient être confondues car l'économic «sc développe 
comme un jeu entre partenaires» où l'État est là pour en fixer les règles, et la gouvernementalité 
libérale se défmit comme «art de ne pas trop gouverner», mue par un principe d'autolimitationJ(,. 
Même si la question sociale caractérisée par l'interventionnisme et la question libérale 
caractérisée par l'autolimitation semblent entrer en contradiction, Guillaume le Blanc suggère que 
les mécanismes d'intervention sociale servent justement les desseins du libéralisme. En le 
protégeant des conséquences de la pauvreté et du non-emploi, CIC., sur son ordre social, 
l'interventionnisme assure une paix sociale et la perpéruation du libéralisme, (Dans le chapitre 3, 
nous trailerons du paradoxe inhérent au principe d'autolimitation du libéralisme, qui pour 
fonctionner, demande en retour une certaine cohésion sociale ainsi qu'une autonomie et une 
diseipl inarisation des individus.) 
La sécurité sociale, ainsi, n'est rien d'autre qu'un mécanismc de compensation des effets 
dérégulateurs de l'absence de travail produit par les règles de l'échange économique. Elle 
n'est donc pas une entrave au dogme du moindre gouvernement mais elle permet au contraire 
au gouvernement des conduites humaines en milieu de travail une moindre intervention 
puisqu'elle crée les conditions d'une solidarité générale sans revenir sur les règles mêmes de 
l'économie ct surtout elle garantit l'évitement des conOits sociaux ct donc, à terme, 
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l'effacement des formes d'insécurité sociale qui peuvent obérer la gouvernemenlalité 
Jibérale77 
Foucault insiste sur le fait que la question sociale au sein du libéralisme ne s'attarde pas aux 
causes de la pauvreté, de l'écart entre les riches et les pauvres, mais s'intéresse aux effets de la 
pauvreté. 78 Dans la logique libérale, les inégalités sociales ne sont pas questionnées, elles sont 
comprises comme étant naturel/es, donc irrémédiables. La façon proprement libérale d'entrevoir 
la question sociale ne vise qu'à garantir un certain seuil viable pour les pauvres, et ce en vue 
d'assurer le fonctionnement et la stabilité sociale, c'est-à-dire la défense de la société el du jeu 
économique libéral. 
L'un des principaux mécanismes de sécurité sociale, sinon le premier, est l'impôl. Foucault 
relate deux manières d'entrevoir la question de l'impôt et souligne la différence quant aux buts 
visés par l'une ou l'autre approche. L'impôt positif s'interroge el agit sur les causes de la 
pauvreté en cherchant à réduire l'écart entre les riches et les pauvres. Alors que l'impôt négatif, 
propre aux gouvernements libéraux, ne vise qu'à traiter les effets de la pauvreté. Selon Foucault, 
il ne cherche pas à entreprendre des actions pour traiter ou remédier à telle ou telle causc 
profonde de la pauvreté. En ce sens, il évite la redistribution des richesses entre les riches et les 
pauvres et ne vise qu'à répondre aux besoins fondamentaux des individus qui sont passés en 
dessous d'un certain seuil jugé décent pour vivre. «Le problème devient celui du «seuil» à partir 
duquel le jeu économique ne peut plus être réalisé et entraîne dès lors un mécanisme 
compensatoire dont la seule finalité est la relance du (~oueuf» dans le jeu économique.»79 Selon 
Guillaume le Blanc, Foucaull démontre que la politique sociale dans le libéralisme cherche à 
intégrer celles et ceux qui sont sortis du jeu économique. Selon nous, elle cherche avant tout à 
protéger son ordre social contre «les menaces d'insécurité que les pauvres engendrent 
structurellement». Dans un gouvernement qui vise l'économie maximale, les différents dispositifs 
d'intervention constituent des mécanismes de sécurité visant la proteclion el la slabililé de la 
société, assise nécessaire pour le développement économique. 
J7 Le Blanc, Op.cil., p.169.
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lA Considérations finales 
Ce chapitre a principalement cherché à démontrer qu'une logique de valorisation de la vie et 
du vivant est dépeinte dans l'analyse de la modernité que font Arendt et Foucault, concevant tous 
deux que la modernité a débuté avec l'intrusion de la vie dans les affaires publiques. À travers le 
concept de biopouvoir, nous avons démontré que Foucault a mis l'accent sur le fait que la vie et 
la population sont pensées à partir du ]7' siècle comme une ressource productive qu'il faut 
réguler, alors que l'avènement du social théorisé par Arendt met l'emphase sur le fait que la vie 
est reproduite. En ce sens, nous avons voulu démontrer que l'humain est «zoe fié» pour servir la 
dynamique de la production capitaliste et la constitution d'un tissu social capable de le supporter 
et de le développer. La question du biopouvoir en lien avec l'analyse que fait Arendt du Social 
nous a permis de concevoir la biopolitique analysée par Foucault comme une politique de défense 
de la société, du social. Nous avons vu qu'une conception sécuritaire est inhérente au biopouvoir 
de Foucault et qu'elle s'est constnIite par et pour le libéralisme. Celui-ci est un nouveau 
mécanisme de pouvoir motivé par le contrôle et la sécurité d'une population 80 La question qui se 
pose maintenant est de savoir comment ce libéralisme interpelle la politique. Conduit-il à une 
vision administrative et technocratique de la politique? Qu'entcndent Arendt et Foucault par 
politique? Est-ce que l'analyse foucaldienne de la gouvernementalilé libérale permet de faire le 
constat d'une domination de l'économie sur la politique tel que la conceptualisation arendtiennc 
de l'avènement du social le conçoit? 
}:() Ibid., p.165. 
CHAPITRE Il 
LA PRATIQUE GOUVERNEMENTEMENTALE SOUS L'ÉGJDE DU SOCIAL ET 
DU LIBÉRALISME 
«La sociélé capilalisle esl/a première 
qui se présenle J'aborJ comme 
une sociélé économique.» 
- Michel Freitag 
Dans la théorisation fOllcaldicnne du biopouvoir el de la gouvernemenlalilé libérale, certains 
comme Claire Edwards croient que Foucault élabore une analyse permettant de faire Je constat 
d'une domination de la politique sur le social. D'autres comme Frédéric Dolan ct Maurizio 
Lazzarato parlent d'une notion de liberlé qui serail propre au biopouvoir et pensent que Foucault 
décrit une «logique de la multiplicité» qui diffère des analyses qui posent le primat de l'économie 
ou le primaI du politique comme cadre théorique de base. tel que le conçoit Arendt par exemples,. 
Dans ce chapitre, nous étudierons les liens mis en lumière par CJaire Edwards entre la définition 
du social d'Arendl el de la gouvernemenlalilé de Foucault, poursuivant ainsi l'analyse de la 
relation qu'entretiennent la société et le libéralisme entamée dans le chapitre 1. Nous tenterons de 
~I Lazzarato, Maurizio. 2005. «13iopolitique/bioéconomie» In MU/lill/des, no 22, p.51-62. 
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prouver aux côtés d'Arendt qu'une analyse de la domination du social et de l'économie 
s'exerçant sur la politique est présente dans l'analyse foucaldienne. Chez Arendt, c'est dans la 
dimension économique propre au social que s'institue cette domination sur la politique. Chez 
Foucault, nous tenterons de démontrer qu'elle est inhérente aux principes de base du libéralisme 
qu'il identifie principalement dans Naissance de la biopolilique. Selon les termes de Foucault, ce 
libéralisme s'articule autour de l'autolimitation de l'exercice du gouvernement, autour de la règle 
interne de l'économie maximale, au fait qu'il prend le marché comme lieu de vérité et qu'il 
demande à ces sujets une forme d'autonomie et d'autorégulation. L'analyse de Maria Bonnafous­
Boucher sur la règle interne de l'économie maximale est centrale dans notre argumentation 
visant à prouver la domination de l'économique sur le politique, détrônant au passage le constat 
inverse qu'effectue Claire Edwards. Le fait que Foucault définisse le libéralisme comme une 
pratique gouvernementale, un art de gouverner, peut nous pousser à mésinterpréter ce qu'il 
entend par gouvernement et nous pousser à le faire coïncider avec la politique. C'est en ce sens 
qu'il est important de questionner ce que les deux auteurs entendent par «politique» et de 
soulever la question à savoir s'ils procèdent il la même définition. Ce n'est pas la logique de 
fonctionnement économique qui nous intéresse ici, mais l'apport de Foucault sur le déploiement 
du libéralisme comme pralique de gouverncment, comme une pratique favorisant une logique 
administrative au détriment de l'action politique. 
2.1 Social et politique: une administration de la vie 
La présente section vise à démontrer qu'une logique administrative el technocratique de la 
politique lire ses origines du libéralisme. Nous démontrons que j'avènement du social identifié 
par Arendt a participé il favoriser une logique de l'administration des nécessités de la vic au 
détriment de J'agir politique. Nous nous permettons au passagc de soulever quelques critiques 
adressées à Arendl sur sa séparation enlre le social et le politique. Nous sommes consciente que 
sa théorisation présente des failles, mais nous la jugeons pertinente pour démontrer en quoi 
l'importance accordée au social dénature l'activité politique. Pour Foucault, c'est dans l'idée que 
la vie doit être mobilisée et administrée en vue du développement économique qu'il faut voir une 
dénaturation de la politiquc en logique technocratique el administrative, ce que les concepts de 
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biopouvoir et de gouvernementalité incarnent. Foucault et Arendt se réfèrent tous deux à la notion 
grecque «oikia» pour démontrer que l'économie devient le lieu d'intervention.82 Tel que le 
chapitre 1 a permis de le constater, c'est la primauté et la valorisation moderne accordée à la vie 
(perçue comme productive chez Foucault et reproductive chez Arendt) qui favorise cette 
dénaturation de l'activité politique. 
Pour mieux saisir en quoi la logique administrative détériore la politique, nous débutons le 
chapitre par une analyse du pouvoir et de la politique dans la pensée de Hannah Arendt et de 
Michel Foucault. Neve Gordon souligne qu'ils considèrent le sujet comme étant libre et refusent 
une définition essentialiste de l'individu qui précèderait la société83 Tous deux pensent le 
pouvoir politique comme une prise d'action sur le réel, comme une capacité de le transformer. Ils 
ne pensent pas la politique en termes de domination, pas plus qu'ils ne parlent de la politique 
comme d'un équivalent d'une administration étatique. 
2.1.1 Pouvoir et politique chez Foucault et Arendt 
Contrairement à la majorité des politologues qui définissent le pouvoirS4 de manière à limiter 
son exercice aux institutions, au gouvernement et à l'État, Foucault le conçoit d'une manière 
mobile, relationnelle, dans un rapport de réciprocité à autlUi. De fait, comme le confirme sa 
théorisation autour de la gouvernementalité, Foucault refuse la traditionnelle théorie juridique du 
pouvoir basée sur la souveraineté de l'État. Selon lui, la problématique du pouvoir ne repose pas 
sur l'affirmation des droits des individus et des devoirs de l'État dans un cadre républicain. 
~'Edwards, Claire. 1999. «Culling of the King's Head: The 'Social' in Hannah Arendt and Michel 
Foucault». Siudies in Social and Poliliea! Thal/glu, lssue 1, p.9. 
Disponible sur: hnp:l/www.sussex.ac.1IIJsplfl-4-6-?-l.html(consulté le Il novembre 2006) 
~3 Gordon. Neve. 2002. «On Visibility and Power: An Aren(!Iian Corrective of Foucault». Human 
SIL/dies, vol. 25, no. 2, p.133. 
X4 Un mémoire en soi pourrait porter sur la question du pouvoir chez Foucault, de sa relation avec le 
savoir et les processus de subJectivalion dc l'être hUll1ain, sur les problèmes théoriques el les 
disconlinuités du concept tel qu'élaboré par l'auteur. En ce sens, nous ne prétendons pas faire une 
revue de la lilléralure sur ce concept et sur les analyses effectuées par les érudits sur la question, mais 
présentons plutôt les éléments nécessaires à la compréhension de la gouvernemenlaiité et du 
biopouvoir comme une forme de pouvoir. 
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Foucault montre que le pouvoir ne se confond pas avec l'instauration d'un ordre pacificateur et 
légal, mais qu'il est plutôt une «guerre perpétuelle». Il refuse la vision négative du modèle 
juridique qui conçoit le pouvoir comme une force répressive, prohibitive, qui limite et refuse85 Il 
conçoit plutôt les relations de pouvoir entre femmes/hommes, enfant/parent, élève/professeur, 
entre amis, amoureux, amants, etc., comme des rapports de luttes, de petits affrontements 
constants. Le pouvoir est immanent et accessible à tout le monde. Foucault réfute aussi la 
conception marxiste du pouvoir comme un instrument répressif de classe. La problématique du 
pouvoir ne repose pas sur la dénonciation de l'oppression organisée par les classes dirigeantes et 
possédantes et n'est pas une substance que se partage un nombre restreint de privilégiés au 
détriment des autres. Il n'appartient pas exclusivement à une classe sociale. Foucault veut 
montrer que le pouvoir ne réprime pas et n'interdit pas, mais qu'il incite et produit. Dans les 
conceptions marxiste et contractuelle, l'erreur est de croire que Je pouvoir se possède. Le pouvoir 
ne se possède pas, il s'exerce: «il circule dans toute l'étendue du tissu social». En cc sens, 
Foucault insiste pour parler de relations de pouvoir plutôt que de pouvoir. 
En faisant une analyse du pouvoir et non une théorie, l'objectif de Foucault est de démontrer 
comment il opère. Selon Thomas Lemke, il faut identifier de quel type de relation de pouvoir il 
est question, car Foucault analyse le pouvoir sur trois niveaux de sens (jeux stratégiques, états de 
domination ou en termes de gouvernement)86 Comme jeux stratégiques, le pouvoir fait référence 
aux tentatives de déterminer le champ d'action des autres. Il est omniprésent et accessible pour 
tous. Il est source de liberté et de résistance et pemlet d'entrevoir une possibilité de transformer 
les choses. Le deuxième type de relation de pouvoir est Je pouvoir comme étalS de domination et 
rend difficile le déploiement de la liberté. Pour Foucault, l'essence du pouvoir n'est pas la 
domination. Comme le souligne Simons, pour Foucault, la domination rend impossible toule 
résistance, car Ic sujet résistant doit avant tO\lt être libre 87 La mobilité et la transformation de ce 
type de relations de pouvoir sont donc limitées. Le troisième type de pouvoir, Je pouvoir analysé 
en termes de gouvernement fait référence à <<l'ar\ de gouverner les conduites». C'est à ce type de 
0' Allen, Amy. 2002. "Power, Subjectivity, and Agency. Betwcen Arendt and Foucault».
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relation de pouvoir que Foucault se réfère lorsqu'il parle de gouvernementalité et de pratique 
gouvernementale et c'est celui qui nous intéresse plus particulièrement. 
En somme, Foucault semble plus parler de relations de pouvoir que de politique. Celui-ci 
emploie par contre le terme abondamment (rationalité politique, biopolitique, politique de la 
santé, etc.) sans toutefois le définir. Barry Hindess souligne que Foucault pense le politiquc en 
terme de gouvernement, de raison gouvernementale, «the political as governmentaJ»88 Lorsque 
Foucault emploie le terme «politique», il faut y lire et comprendre «gouvernement», 
«gouvernementalité», un rapprochement qu'Arendt n'ajamais tenté de réaliser. Arendt n'ajamais 
pointé j'activité politique publique comme un équivalent du gouvernement. Cependant, dans 
SéclIri/é. Terri/oire e/ Populo/ion, Foucault pense la politique comme se définissant toujours du 
point de vue des formes de résistance au pouvoir. «La politique n'est rien de plus rien de moins 
que ce qui naît avec la résistance à la gouvernementalité, le premier soulèvement, le premier 
affrontement.»89 Par sa vision de la politique comme une résistance au pouvoir, à la 
gouvernementalité, il rejoint la vision arendtienne de l'action comme un synonyme de la 
politique. 
La pensée d'Arendt a été marquée par des temps sombres, entre autres caractérisés par Ics 
camps de concentration, la Deuxième Guerre mondiale, la bombe atomique, l'incertitude et 
J'instabilité politique des temps de la Guerre Froide. L'époque dans laquelle elle a vécu et lcs 
épreuves qu'elle a dû affronter ont modelé sa vision et la place centrale qu'elle accorde au 
politigue dans son oeuvre. Sa théorisation du politique comme principe d'action, comme capacité 
d'agir pour se prémunir contre tous ccs maux, et l'importance qu'elle y accorde doivent être 
compris en ce sens. André Enegrén nous dit qu'en réhabilitant l'action comme synonyme du 
politiquc, Arendt se pose à contre-courant de la philosophie dominante jusqu'à Heidegger, qui 
avait considéré qu'on avait trop agi et peu réfléchi 90 Selon Arendt. l'origine de celle crainte du 
politique puiserait ses racines dans l'imaginaire de la philosophie occidentale. Comme le souligne 
Miguel Abensour, il faudrait remonter jusqu'au procès et jusqu'à l'cxécution de Socrate pour 
comprendre que «les philosophes souffriraient d'une véritable déformation professionnelle qui les 
S~ Hindess, Barry. 1997. «Politics and Governmentality» ln Ecol1omy ami Soc;e/y, vol. 26, no 2, p.25l!.
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porterait à concevoir la politique comme une activité dangereuse susceptible de porter atteinte au 
calme et à la sérénité nécessaires à la vita contemplativa, et de remettre en question sa 
primauté»91. Cette vision de la politique serait aussi l'illustration d'un phénomène plus large, relié 
aux attitudes chrétiennes qui ont tendance à associer le politique au mal. Écrivain de son temps, 
Machiavel exaltait la raison d'État et la volonté du prince au détriment de la religion, reflétant la 
réalité du XVIe siècle où l'Église chrétienne et la monarchie se sont livrées des luttes au sujet de 
la place que devraient occuper la religion et ]a politique. 
Arendt demeure fidèle à la vision grecque du politique. Pour les Grecs, "unification au sein 
d'une communauté humaine ne signifiait pas qu'on devait s'occuper de questions reliées à la 
nécessité, celles-ci étant plutôt réservées à l' oikia (la maison, le foyer). La polis n'était donc pas 
conçue comme un cspace social de cohabitation humaine, mais était bien définie comme un lieu 
de liberté, car dans l'Antiquité, politique et liberté coïncidaient. Arendt s'attarde à définir le 
politique de manière à le détacher du social, ce qui la mène à expliquer la confusion qui s'est 
produite entrc social et politique. Cette confusion proviendrait selon elle d'une mésinterprétation 
du z60J7 polilikon aristotélicien, cet animal politique. Ne possédant pas d'équivalent, la traduction 
latine aurait modifié le sens du mot grec «politique» par «social». Sénèque utilisait l'animal 
socialis pour parler du z60n polilikon d'Aristote et Saint Thomas d'Aquin parlait d'un: homo est 
nal1lraliler POlilicus, id esl, socialis92 (l'homme est par nature politique, c'est-à-dire social)93 Il 
est imponant de bien saisir que si Arendt semblait d'accord avec la dimension politiquc du zôon 
polilikon. elle refusait cependant l'idée qu'il y a en l'humain quelque chose de politique qui 
appartiendrait à son essence. En tant que phénoménologue, elle refusait toute définition 
essentialistc ou nanJralistc du politique. Il n'y a pas de nature humaine, mais une pluralité 
humaine. Pour Arendt, l'être humain est a-politique, en ce sens que le politique n'est pas dans son 
essence. Le politique est une révélation et prend naissance dans <<l'espaee-qui-est-entre-Ies­
hommes», dans quelque chose qui est extérieur à 1'humain94 Cet «espace entre les hommes» 
reflète l'idée que le politique naît dans une relation. Arendt rejoint ainsi Foucault dans son 
analyse du pouvoir comme relation ct se démarque des définitions plus conventionnelles qui 
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définissent le politique, le pouvoir et la liberté du point de vue de l'individu face à une 
communauté95 . 
Comme le présente Jean-Pierre Couture, sa conceptualisation du politique est inspirée de 
Heideggcr et des Grecs. Arendt reprend de Heidegger les concepts d'aulhenticité/d'inauthenticité 
en en inversant le sens et en leur donnant une signification politique, ce qu'elle fait à la lumière 
de son interprétation de l'espace public des Grecs. Selon Couture, la sphère publique serait 
authentique en tant qu'elle est lieu de révélation, car c'est là que l'individu sort de sa 
quotidienneté et apparaît à ses pairs, tout comme c'est à ce moment-là que le pouvoir politique 
peut se révéler% En lant que phénoménologue, elle conçoit le politique dans l'apparition de 
l'événement, dans l'espace de l'apparence. 
Le pouvoir, dans la mesure où il constitue l'une des composantes, assurément parmi les plus 
impol1anlcs du domainc politique, apparaît dans le concert des hommes. [... ] Les hommes, 
lorsqu'ils sont ensemble, constituent cette sphère où le pouvoir peut apparaître, et ils 
découvrcnt l'cxistence dc ce dernier au moment précis où ils décident d'agir de concert 9ï 
Le pouvoir cst de nature collective et est intimement lié au concept de pluralité qui est la 
condition ontologique du politique. «La politique repose sur un fait: la pluralité humaine»98, 
celle «paradoxale pluralité d'êtres uniques»99 Comme l'égalité est une condition inhérente à la 
pluralité, el que la pluralilé est la condition ontologique du politique, nous pouvons en déduire 
qu'Arendt élabore une conccption égalitaire du politique qui se constitue comme une relation. 
«La pluralité humaine, condition fondamentalc dc l'action, a le double caractère de l'égalité et de 
la disl inction.»loo Ainsi, l' «espace public», l' «action», la «pluralité humaine», l' «égalité», la 
«liberté», la «parole», sont des concepts inhérents à la définition du politique quc donne Arendt el 
qu'elle a empruntée aux Anciens tout en les réactualisant. À travers leurs concepts de résistance 
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et d'action, Arendt et Foucault accordent mutuellement une importance théorique à la capacité de 
changement comme plincipe de base de leurs définitions respectives du pouvoir politique. Leurs 
analyses sur la politique à l'ère de la modernité mènent cependant à un conStat contraire, mais 
similaire, soit: une vision administrative et technocratique de la politique. 
2.1.2 La logique administrative 
La relation entre I"expertise, la science et la politique a été importante dans la théorie sociale 
et particulièrement dans la tradition philosophique allemande depuis l'Aujklèirung. Les idéaux 
bourgeois du progrès cl du rationalisme liés aux Lumières ont amené plusieurs penseurs, dont 
Max Weber avec Le SC/l'ont et la politique en tête de liste, à réfléchir à la question de la technique 
et de la science et de son impact sur l'humain, la société et la politique. Dans son Homme 
unidimensionnel, Hcrbert Marcuse cherchait à nous prévenir de la puissance de la technologic 
parce que cellc-ci peul conslil1.ler un obstacle à la libération et ainsi conduire à 
l'instrumentalisation dc l'humain. Avec son concept de «scicntifisation de la politique», Jürgen 
Habermas avait tenté de démontrer que la technique et la science constituent le nouveau 
paradigme il travcrs lequcl la pol itique opèrc dans les sociétés industrielles, minant au passage le 
1olfonctionncment démocratique basé sur l'agir communicationnel. Habermas cl les théoriciens 
critiques de l' [cole de Francfort (Horkeimer, Adorno et Marcuse principalement) ont tous pointé 
le fail que la sciencc ct \a tcchnologie onl été séparées de la polilique. S'élant constituées de 
manière alllonome, les décisions politiques onl fini par être Iransformées en décisions techniques. 
Qu'il s'agisse du rapprochemcnt heideggerien du «règne de la technique» avec le totalitarisme, 
ou du constat des théoriciens critiques, le but n'est pas d'effectuer une analyse de la pensée de ces 
auteurs, un enjeu trop grand dans le cadre de ce mémoire. Nous cherchons simplement à 
souligner que plusieurs philosophes avant Hannah Arendt et Michel Foucault ont été interpellés 
par l'impact dc la science ct de la technique dans le développcment économique et le poids 
qu'elles ont eu dans les décisions politiqucs. Tout comme eux. il semble qu'Arendt el Foucault 
licn1 la tcchnocratisation et l'administration de la politique à l'avènement des idéaux bourgeois, 
101 Habermas. Jürgen. 1973. La lechnique el la science comme «idéologie)). Paris, Gallimard, 
Colleclion Tel., 211 p. 
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du progrès et du rationalisme moderne, s'incarnant notamment dans le capitalisme et le 
libéralisme. 
Arendt et Foucault ne se sont pas spécifiquement intéressés il ces questions. Leur référence 
aux Grecs et il leur notion d'oikia qui a été employée pOlir décrire un fait propre il la modernité, 
démontre toutefois qu' iIs conçoivent que l'économie devient le lieu d' inlervent ion. Le libéral isme 
et le d6veloppement économique sont ainsi conçus dans leur pensée respective comme étant à 
l'origine de cette tendance à penser la gouvernance selon le registre de l'administration. Comme 
nous l'avons vu au chapitre l, Kathrin Braun indique que la théorisation autour du social 
arendtien et de la biopolitique foucaldienne permet de percevoir que la vie est mobilisée pour 
servir la dynamique du capitalisme. Braun renchérit en pointant une autre convergence de leur 
pensée qui lie ceMe vie re-prodliClive avec une vision technocratique du politique. Dans le 
paradigme foucaldien, Dreyfus et Rabinow analysent le biopouvoir comme étant «une science 
sociale technique qui commence il prendre forme dans le contexte de l'administration»102 La 
population est comprise comme une ressource qui peut être mobiliséc el administrée. Braun parle 
du biopouvoir comme une administration de ces ressources qui est dépcndante d'unc expertise et 
d'un savoir notamment basé sur la statistique, l'hygiène, la santé publique, et !'eugénisme IOJ La 
biopolitique de Foucault, par ses intentions de calculer, réguler et classifier unc population, serait 
une sor1e de «bioadministration» 104 Braun démontre qu'Arendt voit dans la politique moderne 
une administration des nécessités de la vie, ce qu'elle nommc le «governmcnt of the good 
housekeeping», ceMe gigantesque administration ménagère que sont devenus les peuples et les 
collectivités politiques. Arendt nous dit, « [... ] qu'à l'époque moderne le politique a été 
considéré, tant sur le plan théorique que sur le plan pratique, comme un moyen d'assurer la 
satisfaction des besoins vitaux de la société et la productivité du libre développement social.)}105 
S'articulant sous la forme de l'État-nation, la politique moderne selon Arendt est devenue une 
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«fonction du système social» qui vise à administrer les nécessités de la vie en vue de reproduire le 
développement social et la dynamique économique. 
Claire Edwards parle de ce même phénomène probant dans la pensée des deux philosophes, 
mais en termes de bureaucratisation. La bureaucratie est un important corollaire de l'économie où 
les questions politiques sont pensées en termes de problèmes administratifs résolus par des 
technocrates. Pour Arendt, «la bureaucratisation de la politique» cst un aboutissement de 
l'avènement du social. Pour Pitkin et Seyla Benhabib, «le social est lc parfait médium où la 
bureaucratie, the rl/le by nobody, émerge et se déploie.»lo~ Francis Moreaull souligne l'emprunt 
d'Arendt à la pensée critique de Rosa Luxembourg sur le système parlementaire des panis 
politiques pour analyser les conséquences de l'appareil bureaucratique sur la démocratie. 107 Parce 
qu'il confie le pouvoir à l'État, le système parlementaire favorise la concentration du pouvoir au 
sein de la bureaucratie, conduisant à un déclin de l'exercice démocratique. Arendt critique Je fait 
que les citoyens d'un tel régime ont peine à infiuencer la politique «dcvenue moyen en vue 
d'autre chose.» Dans la pensée d'Arendt, cette instrumentalisation de la politiquc, la rénexion en 
termes cie «moyens en vue d'une finalité», est ce qui peut mener à des dérives. 
En bref, retenons que Foucault sympathise avec la thèse des théoriciens critiques qui 
imputent la «scientifisation cie la politique» au fait que la science et la politique ont opéré de 
manière autonome. Dreyfus et Rabinow mettent j'emphase sur le fait que pouvoir et savoir 
fonctionnent dans un rapport de corrélation chez Foucault. Plusieurs techniques et savoirs. ou 
domaines cI'expertise, se sont développés pour gérer et administrer pl'Oductivemem les 
populations. Dreyfus et Rabinow soulignent qu'une technocratisation cie la politique est inhérente 
à la logique biopolitique. «Les technologies politiques [propres au biopol/voir] progressent à 
partir cie ce qui est fondamentalement un problème politique, qu'elles isolent du cliscours 
politique pour le reformuler clans le langage de la science. Une fois cc processus accompli, le 
problème politique cst devenu un problème technique dont les spécialistes peuvent débattrc.»lo8 
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L'analyse foucaldienne des diverses stratégies biopolitiques (les techniques de police, la 
naissance de la médecine sociale) pour traiter une population comprise comme une masse de 
vivants, avec toutes ses caractéristiques et pathologies, en témoignent. Pour Arendt, il semble que 
ce soit plutôt le contraire qui soit décisif dans le déploiement de la logique administrative de la 
politique. L'effacement de la séparation entre le social et le politique, assurant l'intégrité du 
politique, est ce qu'Arendt identifie comme principale cause de ce phénomène modernc. 
2.1.3 La séparation arendtienne du social et du politique: une division acccptable? 
Les concepts du social et du politique sont les concepts les plus fondamcntaux de la pensée 
d'Arendt, et la démarcation nette qu'elle effectue entre les deux constituc le fondement théoriquc 
de sa critique de la modernité. Cette division incarne cependant la principale critique qu'on lui 
adresse. Les féministes rejettent la caractérisation arendtiennc du social liéc à la sphèrc privéc et 
celle du politique liée à la sphère publique en affirmant que la séparation privé/public est 
inopérante. Elles ont démontré que le privé est politique. Les théoricienncs féministcs comme 
Jean Bethke Elshtain reprochent beaucoup à Arendt son interprétation fcrmée dc l'espace privé. 
Elles lui reprochent de se fermer les yeux sur le fait que la sphère privée ait été historiquemcnt 
liée à la sphère domestique ct attribuée aux femmes comme un endroit pour répondre aux 
nécessités de la vie et prendre soin des autres. Tandis que les hommes ont vécu la sphère privée 
comme un endroit pour se réfugier de leur vie publique, la sphère publique leur ayant toujours été 
réservée. Selon Elshtain, placer ces questions supposément privées en dehors de la sphère 
publique aurait l'effct de dépolitiser les questions de domination l09 Ces théorics conçoivent la 
distinction publique/privée comme un cautionnement de la domination patriarcale et appellcnt à 
des luttes pour s'arracher de celte division comprise comme élant naturelle. 
Selon Couture, c'est justement à travers l'exemple de la lutte des femmcs el du mouvement 
ouvrier, tel que nous l'avons analysé au chapitre l, que la séparalion arendlienne du social et du 
III~ Bcthke Elsthain. Jean. J981. Public Man. Privale Woman. PrincelOl1. PrincelOn University Press, 
cité dans Clarke. James P. 1993. "Social Justice and Polilical Freedom : Rcvisiting Hannah Arendt's 
Conception ofNced». Philosophical Social CriticiSnl. vol. 19. p.339. [Notre traduction] 
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politique révèle ses aspects insoutenables. Comme le souligne Jean-Pierre Couture, la vision 
arendlienne du politique procède par un «arrachement à la nature». 
L'arrachement à la nature est, rappelons-le, le grand leitmotiv de la définition stricte 
qu'Arendt propose du politique. JI est au cœur de la séparation entre le social et le politique 
en tant qu'il procède d'une opposition fondamentale entre la nature et le monde, entre la 
nécessité et la Iibel1é. 110 
Pour Arendt, les luttes féministes ne sont pas suffisamment politiques. Étant basées sur des 
attributs naturels, du fait d'être femme, les luttes féministes sont trop exclusives et orientées vers 
des questions de nature sociale, donc non politique. Contre Arendt, Couture démontre que ces 
luttes procèdent justement d'un arrachement à la nature: les ouvriers IUlIent contre J'aliénation du 
travail et les femmes lullent contre le diktat d'un rôle reproducteur et de leur confinement à la 
sphère domestique, donc privée. En ce sens, le féminisme depuis Simone de Beauvoir, répond 
pleinement à la terminologie phénoménologique d'Arendt qui pense le politiquc comme un 
arrachement à la nature. III «On ne naît pas femme, on le devient», disait de Beauvoir. En voulant 
s'émanciper d'une «essence féminine» voulue comme étant naturelle, mais qui cn réalité n'existe 
pas, une importante mouvance au sein de la tradition féministe depuis de Beauvoir sc pose à 
contre-courant de cette aliénation essentialiste. En s'arrachant de la nature. les femmes 
revendiquent la liberté d'appartenir ou monde. Elles posent leurs lul1es comme étant politiques, 
ce qu'Hannah Arendt ne semblait pas reconnaître. 
Les féministes se demandent comment la vision arendtienne du politique et de la démocratie 
basée sur des préceptes de genre peut être valable si les femmes, tout comme les esclaves et les 
métèques, étaient exclues de la polis grecque. Ces questions ouvrent sur un débat quant au degré 
d'ouverture de l'espace public arendtien et Benhabib se questionne à savoir si le concept d'espace 
public d'Arendt emprunté à la philosophie antique est assez large pour s'adapter à la complexité 
et à Ja variété des institutions du monde moderne. 1Il Pour plusieurs critiques, dont Hanna F. 
Pitkin, la distinction public/privé à la base théorique de la pensée arendtienne et qui provient de la 
Grèce antique semble inopérante dans la modernité. Si pour Arendt la politique correspond à la 
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sphère publique, Benhabib demande comment elle qualifierait l'État, la bureaucratie, le système 
juridique et les médias faisant partie de la sphère publique, sinon comme une manifestation 
contemporaine du domaine politique. Clarke souligne que deux lectures de la modernité peuvent 
être effectuées dans l'analyse d'Arendt. Une première lecture serait pessimiste et présenterait 
Arendt comme une critique de la modernité et de la société de masse consumériste. Alors qu'une 
seconde, plus enthousiaste, voit Arendt, inspirée par Rosa Luxembourg, comme une théoricienne 
de la démocratie participative et des systèmes de conseils révolutionnaires. Selon Clarke, son 
ambivalence entre les deux tendances reflète la tension entre la justice sociale et la liberté 
politique propre à l'ère moderne. 113 Ces questions ouvrent donc sur un débat entre l'importance à 
accorder à lajustice sociale versus la liberté politique. 
Richard J. Bernstein relate un débat sur les incohérences qui sous-tendent la division 
arendtienne du social et du politique et qui avait eu lieu en 1972 lors d'une conférence intitulée 
«The Work of Hannah Arendt». Arendt avait pris part au débat avec les participants qui 
comptaient dans leurs rangs sa bonne amie, Mary Mc Carthy. Pour illustrer son propos, Arendt 
élabore sur les questions relativement au droit à un logement décent. Tel un Janus, eHe considère 
qu'il existe une do~ble facel1e à chaque question et qu'il est nécessaire de séparer l'aspect social 
de l'aspect politique. Dans cet exemple, la question qui anime l'aspcct politique est de savoir si 
ce logement décent permet à la personne d'être libérée afin de pouvoir participer à la vie 
politique, alors que l'aspect social est animé par une question de justice qui demande que tout le 
monde ait droit à un logement décent. Pour Arendt, il ne devrait pas y avoir de débat à ce sujet. 
car tout le monde doit avoir droit à un logement décent. La notion d'égalité présente dans sa 
définition du politique explique pourquoi Arendt considère qu'il ne devrait pas y avoir de débat à 
ce sujet. Par le fait même, cela témoigne qu'une notion de justice est nécessaire et inhérente à la 
viabilité de tout projet politique. Car pour Arendt, le politique n'est possible que lorsque l'humain 
est libéré des nécessités de la vie. Or les seules sociétés libérées de ces nécessités ont été des 
sociétés esclavagistes, donc anti-démocratiques au sens où nous l'entendons aujourd'hui. L'a 
priori théorique d'Arendt est louable, mais sa terminologie conccptuclle est-elle applicable dans 
la pratique? Que tàire dans un monde où la question du droit à un logement décent ne semble pas 
être une évidence, ni faire l'unanimité? Comment et qui détermine ce qu'est un logement décent? 
II> Clarke. {OCCÎI, p.334. 
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Qui détermine ce qui est à débattre et à ne pas déballre publiquement, demande Richard J. 
Bernstein 7 «Si l'action politique ne concerne pas comment la société s'organise et distribue ses 
richesses, ses ressources et ses biens, alors qu'est-ce que les acteurs politiques font 7» 114 demande 
aussi James P. Clarke. 
Hanna F. Pitkin critique Arendt sur son manque de considérations pour la justice dans sa 
théorie politique. En s'allardant à trop vouloir sauver la sphère publique et la liberté politique, 
elle considère qu'Arendt a délibérément délaissé les questions de justice ll ) qui introduiraient des 
considérations de nanlre économiques et sociales, dénaturant le politique au passage. Arendt 
prend pour exemple les Révolutions française et américaine. La première, parce qu'elle s'est 
al1ardée à résoudre des problèmes de pauvreté, a été une révolution sociale soumise à des 
questions de nécessités, alors que la Révolution américaine constitue aux yeux d'Arendt, la 
révolution politique par excellence. Celle-ci s'est concentrée à fonder une constitution et une 
liberté politique. Selon la catégorisation arendtienne, le bien-être, la sécurité, l'éducation, la 
santé, le niveau de vie, etc., sont des questions de nature sociale et non pas politique. Pour 
Arendt, ontologiquement, les soucis liés à l'économie sont opposés à la liberté et à l'action. Dans 
son argumentation, elle affirme que la centralité accordée aux questions de nature sociale tend à 
résoudre des problèmes sociaux par l'entremise de mesures économiques. C'est exact, mais les 
problèmes sociaux sont réels et importants et ne peuvent être évacués pour ne donner place qu'à 
l'action libre et concertée. Certes, les solutions économiques aux problèmes sociaux ne règlent 
pas les problèmes à leur racine, mais les situations précaires (la faim, le manque d'éducation, etc.) 
rendent difficiles ll " l'action politique libre ct concertée telle que le conçoit Arendt. 
Margaret Canovan souligne elle aussi son manque de considération pour les questions 
d'égalité économique et sociale, qualifiant au passage sa théorie d'élitiste parce qu'elle ne 
concerne que ceux et celles qui peuvent se permettre d'agir, de ne sc consacrer qu'à l'action '17 Si 
114 Ibid, p.339.
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sa théorie peut être qualifiée d'élitiste, il n'en demeure pas moins que la critique arendtienne de la 
démocratie parlementaire, parce qu'elle limite J'action à la carrière des politiciens, laisse place à 
une vision d'une démocratie radicale. Arendt épouse la spontanéité révolutionnaire plutôt que la 
procédure parlementaire l18 , préférant le mode d'organisation des conseils aux traditionnels partis 
politiques comme principe d'agir politique démocratique. Tout comme Arendt, nous croyons que 
la constirution d'une démocratie directe demeure l'idéal à atteindre. Mais contrairement il son 
analyse, et tout comme Richard J. Bernstein, nous croyons que cette démocratie directe ne pourra 
faire fi' de questions de narure sociale, car toutes les questions politiques ont des liens avec les 
questions sociales"9 Ainsi, selon Pitkin et Bernstein, social et politique sont difficilement 
séparables. Cependant, la division opérée par Arendt a le mérite de concevoir que l'introduction 
de questions de nature sociale engendre des conséquences sur le politique, concerné depuis la 
modernité par l'administration de la vie et des nécessités de la vie En nous avertissant des 
conséquences sur la liberté politique, sa division entre le social et le politique et sa critique de 
l'avènement du social, de l'économie, bien que présentant des failles, est il propos dans la 
contemporanéité occidentale. 
Finalement, Maurizio Passerin d'Entrèves juge la catégorisation arendtienne du social trop 
restrictive. Il considère sa terminologie adéquate pour identifier les activités reliées au foyer, mais 
inappropriée pour décrire les formes industrielles et modernes de l'accumulation capitaliste. 
Selon Passerin d'Entrèves, l'identification par Arendt des activités économiques dans une simple 
logique de reproduction de la vie l'empêche de concevoir quc l'économie capitaliste génère un 
surplus qui dépasse les besoins de reproduction. 120 Celle critique adressée à Arendt nous semble 
erronée et ignore son analyse de la substirution de J'œuvre par le travail au sein de la vila acliva. 
Contrairement à Maurizio Passerin d'Enlrèves, Arendt n'identifie pas le processus de 
l'accumulation comme étant la caractéristique du capitalisme. Elle démontre plutôt que la 
consommation est une condition inhérente au processus d'accumulation capitaliste. Le fait que les 
objets d'usage, produits de l'œuvre, se consomment comme des objets de consommation, le fait 
que <d'on consomme une chaise ou une table aussi vite qu'une robe, et une robe presque aussi 
II~ Ibid., p.78.
 
m Bernstein, Richard. 1986. «Rethinking the Social and the Politica!». ln Philvsvphical Profiles,
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)20 Passerin d'Entrèves, Maurizio. )991. «Modernity and the Human Condition: Hannah Arendt's 
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vite que de la nourriture»lll, permet de surmonter la limitation naturelle des objets d'usage pour 
en faire des objets de consommation et évoque justement cette idée que l'économie capital iste est 
basée sur la dynamique production/consommation et non pas seulement sur le processus 
d'accumulation. Arendt parle de l'économie de gaspillage propre au capitalisme comme étant une 
condition nécessaire pour : 
[... ] une prospérité prodigieuse qui ne dépend pas de l'abondance des biens matériels ni de 
quoi que ce soit de stable et de donné, mais simplement du processus de production et de 
consommation. Dans les conditions modernes ce n'est pas la destruction qui cause la ruine, 
c'est la conservation, car la durabilité des objets conservés est en soi le plus grand obstacle au 
processus de remplacement dont l'accéléra/ion cons/ante esl tout ce qui reste de constant 
lorsqu'il a établi sa domination. 122 
Ainsi, Hannah Arendt identifie la dynamique sur laquelle repose l'économie: la consommation 
est nécessaire pour renouveler la production et permettre l'accumulation. Arendt anticipait déjà en 
1958 la naissance d'une société de surconsommation comme conséquence inévitable pour 
favoriser cette logique qui demandc sans cesse à dépasscr ct surpasser la production précédente, 
ce que son concept d'accéléra/ion cons/al71e semble vouloir signifier. Passerin d'Entrèves apporte 
cependant une critique pertinente à la terminologie arendtienne du politique. Il soulève qu'en 
cherchant trop à réhabiliter l'agir, la théorie arendtienne ne propose pas une analysc du 
capitalisme qui s'articule en termes de pouvoir. C'est à partir de ce point que l'analyse 
foucaldienne apporte un complément intéressant à l'analyse d'Arendt. En tentant d'établir une 
analyse du libéralisme comme une pratique gouvernementale. Foucault présente une forme 
particulière d'économie, le libéralisme, en termes de pouvoir. 
2.2 La dimension économiquc du social et de la gouvernementalité libérale 
L'économie joue un rôle majeur dans la pensée de Hannah Arendt et de Michel Foucault, 
marquant le point où leurs théories se rejoignent le plus. Selon Claire Edwards, le constat 
1" Arendt, Condi/iun de l'humme muderne, p.174.
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arendtien de la domination du social par l'entremise de l'économie, en agissant comme une forme 
nationale d'entretien ménager, fait écho à la gouvernementalité et au libéralisme, qui selon 
Foucault, cherche principalement à trouver comment introduire l'économie dans la gestion de 
l'État et de la société. L'analyse de Bruce Curtis démontre aussi le lien entre le concept du social 
chez Arendt et la gouvernementalité chez Foucault. 
«The art of government sought to introduce 'economy', conceived as righl management, 
initially a concept that applied to household governmenl, into political practice. For Foucault, 
this concern, which develops more fully in the late J8th century, marks the beginning of the 
conceptual shift towards our contemporarj; usc of thc word 'economy' to designate an 
autonomous region of the social relations.»1 3 
À travers son concept de biopouvoir et de gouvernementalité, Foucault semble dresser un constat 
parallèle à celui d'Arendt, soit que Je social tend à occuper une place prédominante. Selon Claire 
Edwards, «c'est dans cette idée de mesure et de quantification du bien-être d'unc population que 
l'idée du social trouve sa place dans l'art de la gouvernementalité.»124 Dans les deux théories, il y 
a une interaction entre l'économie et le social qui implique le politique. Edwards tire une 
conclusion importante qui souligne le fait qu'Arendt voit une domination du social sur le 
politique, alors que Foucault y voit plutôt l'inverse, unc domination de la politique sur le 
social.l?5 Elle souligne que Foucault voit cette domination de la politique comme provenant de la 
nature pastorale de la gouvernementalité comprise comme une forme de souveraineté, qu'elle 
exprime à travers cette citation: «[ ... ) the social lives of individuals which are continually object 
and subject 10 the omnipresent exercice of political sovereignty» 126 Edwards nous dit que la 
pastoralisation du pouvoir propre à la gouvernementalité est ce qui caractériserait la domination 
du politique sur le social selon Foucault. 
A contrario de Edwards, nous démonlrerons dans les prochaines sections de cc chapitre, que 
l'analyse foucaldienne permet ùe faire état d'une domination de l'économie sur le politique. 
Edwards est consciente de la dimension économique el administrative de la gouverncmenlalité. 
Elle sc réfère aux analyses contenues dans The Foucaull EUecl . Sludies ln Govememenla/il)' qui 
m CUrlis, lacci/., p.522. 







qualifient la gouvernementalité comme «the first modern system of economic sovereignty; 
govenunent understood as economy». Elle-même affirme: «Foucault's view was explained as the 
economy being the manipulative and regulative tool over the masses as a part of 
governmentality»l27. Dans l'analyse que Foucault fait de la gouvernementalité, elle lui reproche 
de mettre trop d'emphase sur la question de la souveraineté, enfermant le politique toujours dans 
le domaine du juridique. Elle interroge la vision qu'a Foucault sur le pouvoir politique en regard 
d'Arendt et affirme qu'Arendt pose les bonnes questions, à savoir «quel est le sens du politique 
pour chacun d'entre nous», alors que Foucault ne ferait que décrire comment la politique nous 
affecte. 128 Nous avons démontré au début de ce chapitre que Foucault analyse le pouvoir à trois 
niveaux (jeux stratégiques, technologies de gouvernement et états de domination) pour illustrer 
comment il opère, alors qu'Arendt pense le politique. Elle le conçoit comme l'exercice de la 
liberté et de j'action. Cette idée est aussi présente dans la pensée de Foucault, dans la notion de 
résistance qui est inhérente à sa conception des relations de pouvoir. Lorsqu'il analyse la 
gouvernementalité, Foucault ne parle pas de souveraineté politique, mais plutôt d'une pratique 
gouvernementale dans unc optique de gestion des populations selon le modc de J'économie. 
Plusieurs auteurs, dont Giorgio Agamben et Claire Edwards, ont pensé le biopouvoir en 
termes de souveraineté et ont lenté de démontrer un lien entre le biopouvoir et l'État. Celle 
tendance à l'analyser comme tel ou à parler de «bio-régulation par l'État» pour reprendre les 
termes de Foucault dans «II fOUI défendre la sociélé», s'explique par le fait que la plupart des 
analyses sur le biopouvoir onl été effectuées à partir des tomes de l' HiSloire de la sexualilé et de 
«urOUI défendre la sociélé» où le biopouvoir était analysé comme forme de pouvoir sur la vie en 
licn avec le racisme et l'État. Lars Thorup Larsen démontre qu'il a fallu attendre la publication de 
Sécurilé. Terriloire el Populalion ainsi que de Naissance de la biopoliliqlle en 2004 pour que la 
littératlll'e biopolitique cesse d'être dominée par la question de l'État et qu'une littérature explose 
autour de la rationalité politique propre à l'art libéral de gouverner l29 Comme en font foi les 
ouvrages collectifs The Foucaull E!feu: Siudies in Covernmenlalily et Foucaull and Polilical 
Reason: Liberalism, Neo-liberalism and Ralionalilies of Covernmenl respectivement parus cn 
1991 el 1996, cene observation évacue le travail effectué par le courant des théoriciens 
m Ibid, p.17. 
,,~ Ibid, p.19. 
12') Larsen, loc.cil., p.14. 
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foucaldiens, majoritairement composé d'anglophones, qui s'intéressait déjà au début des années 
J990 à l'analyse foucaldienne de la gouvernementalité libérale. 
Il faut plutôt voir j'analyse biopolitique de Foucault comme étant liée au développement de 
l'économie et à l'amélioration des conditions de vie, sociales, de la santé des corps individuels et 
du corps social en général. Foucault relie l'entrée de la vie dans l'histoire avec le développement 
de l'économie politique. Selon Maurizio Lazzarato, Foucault cherche à démontrer comment les 
techn iques de pouvoir changent au moment où l'économie (en tant que gouvernement de la 
famille) et le politique (en tanl que gouvernement de la polis) s'intègrent l'une à l'autre l3o. Dans 
Ic libéralisme, même si cette idéologie tente de faire croire le contraire, le social et l'économie 
s'imbriquent étroitement. Le social est nécessaire pour le développement économique et la sphère 
sociale est définie comme sphère économique. 
2.2.1 La dimension économique du social 
Seyla Benhabib rappelle que d'autres penseurs avant Arendt avaient vu la dimension 
économique du social. Elle nous dit qu'Hegel parlait du social en terme de «system of needs», 
une sphère d'échange économique pour la satisfaction des besoins et des intérêts et qui opérait 
comme une norme en matière d'interactions humaines.'." Pour Arendt, l'importance accordée à 
l'économie tire son origine de J'introduction du processus vital dans la sphère publique, 
notamment par le fait que le travail est devenu la principale activité publique qu'effectue 
j'humain à la modernité. «Ce qui indique clairement que la société constitue l'organisation 
publique du processus vital, c'est peut-être qu'en un temps relativement court la domination 
sociale a transformé toutes les collectivités modernes en société de travailleurs et d'employés.»'.'2 
Le làit que le travail esl élevé au premier rang de l'activité publique n'est-il pas lié à la montée de 
la bourgeoisie, fail décisif dans le primat de l'économie dans la pensée de Hannah Arendt ') 
l'l' Lnzzaralo. Maurizio. 2000. «Du biopouvoir à la biopolitique» ln MullilUdes, no l, p.47. Disponible
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Dans sa pensée, la dimension économique du social s'explique par la montée de la bourgeoisie et 
du primat de l'économie au tournant de la modernité. Jean-Pierre Couture et Françoise Collin 
soulignent le lien entre l'impérialisme ct la bourgeoisie dans la formation du concept de 
l'avènement du social par Arendt. «Cc que l'impérialisme a apporté au concept du social, c'est 
l'idée d'un processus de nature économique dont l'expansion absorbe le politique jusqu'à le 
détnJire complètement».1J3 Cette expansion économique propre à l'impérialisme et à la montée de 
la bourgeoisie s'impose à la sphère politique, car comme le présente Arendt, «la société, en 
pénétrant le domainc public devient une organisation de propriétaires qui exige qu'on les protège 
pour pouvoir grossir leur f0l1une.»1J4 Étant liée à l'impérialisme, elle met en lumière 
l'implication du pouvoir politique de la bourgeoisie dans la protection de la stabilité économique 
pour favoriser l'accumulation capitaliste et la constitution du libéralisme. 
Ce processus d'accumulation indéfinie du pouvoir nécessaire à la protection d'une 
accumulation indéflOic du capital a suscité l'idéologie «progressiste» de la fin du XIXe siècle 
et préfiguré la montée de l'impérialisme. Ce n'cst pas l'illusion naïve d'une croissance 
illimitée de la propriété, mais bien la claire conscience que seule l'accumulation du pouvoir 
pouvait gar~~tir la stabilité des plélenducs lois économiques, qui ont rendu le progrès 
inéluctable. I .') 
Dans la pensée d'Arendt, le pouvoir politiquc entre les mains de la classe bourgeoise sel1 des fins 
économiqucs. Son analyse de «l'émancipation politique de la bourgeoisie», dans le chapitre qui 
pone le même nom, en témoigne. Arendt affirme que le système économique ne s'érige pas de 
manière indépendante du social et du politique, tel que la pensée libérale depuis la main invisible 
d'Adam Smith a tenté de le faire croire. Arendt confirme le constC\t marxiste qui cherche à 
prouver que le système économique capitaliste a eu besoin de l'émancipation politique de la 
bourgeoisie organisée en classe pour défendre ses intérêts. Son analyse de l'impérialisme et de la 
bourgeoisie constituc donc une prémissc à sa compréhension du socin!. 
l" Couture, Le polililjue comme arrachemenl à la nalure, p.J6. Voir aussi, Collin, UpCil., p.52-53.
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Selon Seyla Benhabib, «the rise of the social is better named the rise of a commodity 
exchange market». 136 L'avènement du social coïncide avec l'essor de l'économie. De fait, Arendt 
identifie la société moderne comme étant dominée par l'économie et le libéralisme, et considère 
que celui-ci a eu sa part de fautes dans la crise du politique. En déplaçant l'exercice des libertés 
clans le domaine privé, le lihéralisme empêche la politique de se déployer. 
Cela bien sûr fait partie des dogmes fondamentaux du libéralisme qui, malgré son nom, eut sa 
part dans le bannissement du domaine politique de la notion de liberté. Car la politique, selon 
cette même philosophic, nc doit s'occupcr presque exclusivement que du maintien de la vie et 
de la sauvegarde de ses intérêts. Mais, quand il s'agit de la vie, toute action est, par définition, 
sous l'empire de la nécessité, et le domaine propre pour s'occuper des nécessités de la vie est 
la gigantesque et toujours croissante sphère de la vie économique et sociale dont 
l'administration a éclipsé le domaine politique depuis le début des temps modernes. 137 
Dans les pages précédentes, nous avons tenté de démontrer que l'avènement du social propre à la 
modernité, et l'introductIon des préoccupations reliées au maintien de la vie dans la sphère 
publique ont participé à cette chute du politique cn favorisant une logiquc dc J'administration des 
nécessités de la vic au détriment de l'agir politique. Nous avons aussi observé que le social, la 
société, s'impose comme une domination el présente une dimension économique qui la lie au 
libéralisme. Dans le chapitre l, nous avons vu quc la société est unc composante essentielle du 
libéralisme. Nous avons aussi constaté que cela a mcné à une logique de sauvegarde el de défense 
de la société, où la politique réfléchit en termes de moyen en vue d'une fin (la sécurité et la 
gestion du risque) accentuant cette vision technocratique el administrative de la politique. Tous 
ces facteurs participent à réduire l'importance de l'agir politique au profit d'une pratique 
administrative. Ce qui demeure à prouver. c'est que l'économie, et une forme d'économie 
particulière, le libéralisme, affccte la capacité d'expression de la libené humaine. Nous analysons 
cet aspect plus en profondeur dans le chapitre 3 en préscntant le conformisme, la normalisation et 
l'auto-régulation des individus comme élant une conséquence inhérente au libéralisme et qui 
participe directement à réduire le domaine de la liberté humaine. Mais retenons pour le momenl 
l'idée que Je libéralisme s'inscrit dans une logique de domination économique. Dans les dernières 
pages de cc chapitrc, nous démontrons que cclte domination de l'économie est inhérente aux 
IV, Benhabib, op. Cil., p.25.
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principes de base du libéralisme qui s'articule autour de la règle interne de l'économie maximale, 
au fait qu'il prend le marché comme lieu de vérité et qu'il demande à ses sujets une forme 
d'autonomie et d'autorégulation. 
2.2.2 Le libéralisme comme pralique gouvernemenlale 
La pratique gouvernementale, du moins dans la forme libérale sous laquelle elle se manifeste 
à l'époque de la modernité, semble accorder une importance particulière à la sécurité el à la 
liberté individuelle et privée (à ne pas confondre avec la définition positive de la liberté chez 
Arendt). Selon Arendt, le libéralisme conçoit la Iiberlé comme élant la fin suprême du moyen 
politiqueDS Ce qui pose problème dans la logique libérale, c'est que la politique est 
instrumentalisée pour protéger la société et assurer la liberté de marché, de consommer et 
d'investir. Nous avons vu que pour Arendt, l'avènement de la société est intimement lié à 
l'avènement du libéralisme. Foueaull mentionne lui aussi l'importance que revêl la société pour 
le moment libéral et lie l'émergence de la société avec la naissance du libéralisme. «La réllexion 
libérale ne part pas de l'existence de l'État, trouvant dans le gouvernemenl le moyen d'atleindre 
cet1e fin qu'il serait pour lui-même; mais de la société qui se trouve être dans un rapport 
complexe d'extériorité et d'intériorité vis-à-vis de l'Élal.>/'9 Nous avons vu au chapitre 1 que 
Foucault et Arendt lient les dispositifs de sécurité à la défense de la société et au développement 
économique. Selon Michel Senellart, l'étude de ces mécanismes de sécurité des populations a 
poussé Foucault à introduire la notion de gouvernement dans sa pensée 140, celle-ci jusqu'alors 
évacuée de ses analyses. Cet1e notion de gouvernement s'éloigne d'une vision traditionnelle 
basée sur l'exercice de la souveraineté ct prend le sens de «gouvernement économique» des 
physiocrates tel que Quesnay le formulait. Dans cc contexte, la notion de gouvernement prend 
son sens dans <d'art d'exercer le pouvoir dans la forme de l'éeonomie.»141 Foucault définit donc 
le libéralisme économique comme un nouvel art de gouverner. 
I.'~ Ibid., p.194. 
IV) Foucault, Naissance Je la biopo/itique. p.325. 
1411 Senellat1. Michel. 2004. «Situation des cours». In Foucault, Sàurité. territoire. p. 396. 
141 Foucault: Sécurité, tl!/ï"itoire. population. p.99. 
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\1 a théorisé la gouvernementalité pour la première fois dans son livre Sécurilé, Terri/aire el 
Population qui correspond plutôt, selon lui, à «Sécurité, population et gouvernement». La 
gouvernementalité agit sur la masse de la population plutôt que sur un territoire, utilise 
l'économie-politique comme forme de savoir, et les dispositifs de sécurité comme instrument. 142 
S'il avait pu en changer le titre, il aurait préféré l'intituler «Histoire de la gouvernemenlalité», 
affirmant qu'il cherchait effectivement à faire une histoire de la gouvernementalilé dans ce livre. 
Dans la généalogie qu'il effectue sur les différentes rationalités politiqucs, l'analyse du 
biopouvoir dans Naissance de la biopolilique tend à prendre la forme d'une analyse de la 
gouvernernentalité en y analysant la rationalité politique libérale. Foucault y définit le biopouvoir 
comme l'expression d'une rationalité politique à travers laquelle la gestion de la population et des 
phénomènes reliés au vivant est pensée dans le cadre du libéralisme l4 .' Thomas Lemkc met en 
évidence que dans la sémantique même du mot gouvernementalité, il y a l'idée de gouverner 
(gouverne) et l'idée de mode de pensée (mentalité).144 Cette analyse de la gouvernementalité 
reflète bien la démarche théorique de Foucault oil pouvoir et savoir fonctionnent en corrélation. 
Faisant écho à sa critique de la vision juridique baséc sur le droit et la loi, Foucault préfère 
démontrer les <~eux de production de vérité» découlant dcs relations qu'entretiennent savoir et 
pouvoir. Il veut démontrer que le libéralisme place l'art de gouverner dans l'économie, qui 
devient, avec Je marché, le lieu de vérité. «Le marché, dans la mesure oil, à travers l'échange, il 
permet de lier la production, Ic besoin, l'offre, la demande, la valeur, le prix, etc., constitue cn ce 
sens un lieu de véridiction, je veux dire un lieu de véridiction-faJsd'ication pour la pratique 
gouvernementale.»14S Foucault démontre que le marché devient le lieu de véridiction pour la 
pratique libérale et constitue son fondement de base. Par le fait même, il démontrc cncore une 
fois que le savoir est d'une importance fondamentale pour la gouvernementalité libérale. 
Foucault décrit le libéralisme non pas comme une idéologie ou comme une doctrinc à la 
manière de John Stuart Mill ou de John Rawls, encore moins comme une manière qu'a la société 
de se représenter, mais comme une rationalité politique, comme une forme de gouvernement, 
142 Ibid., p.11 ]-J 12.
 
14.' Foucault, Naissance de la biopolilique. p.323.
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comme une pratique gouvemementa le. w, Maria Bonnafous-Boucher souligne l'introduction par 
Foucault du terme «rationalité politique» pour caractériser le libéralisme, se distinguant ainsi des 
théoriciens libéraux traditionnels. Elle nous dit que la rationalité politique se définit comme 
«l'adéquation entre des principes de gouvernement, une ou des techniques et des pratiques.»147 
En ce sens, la rationalité politique du libéralisme repose sur «l'autonomie de son 
fonctionnement» : la pratique libérale est autonome et «autofondée». 11 ne faut pas confondre la 
définition foucaldienne du libéralisme avec la définition classique du libéralisme politique qui 
conçoit le pluralisme des partis et la liberté des individus comme étant son principe de base. 
Barry Hindess nous dit que le libéralisme classique voit la liberté individuelle comme étant 
naturelle alors que la vision foucaldienne voit plutôt la liberté comme le produit d'une pratique 
gouvernementale. 148 Foucault démontre que le libéralisme critique et rompt avec la raison d'État 
et rénéchit en termes de «trop de gouvernement». Lorsque Foucault parle de libéralisme comme 
art de gouverner, il se réfère à la dimension économique du libéralisme qu'il définit comme 
«principe et méthode de rationalisalion de J'exercice de gouvernement -rationalisation qui obéit, 
et c'est là sa spécificité, à la règle interne de j'économie maximale»149 Lars Thorup Larsen parle 
de cette dimension économique propre à la manière dont Foucault a théorisé le biopouvoir par le 
concept de «bioéconomie». Ce concept voit le biopouvoir comme une notion coextensive de 
l'économie politique libérale. ISO Larsen relève deux aspects impol1ants dans l'élaboration de ce 
concept. Premièrement, l'idée que la population constinle sa proprc forme d'autorégulation 
économique et deuxièmement, l'idée que l'économie-politiquc et le marché constitucnt un 
mécanisme de véridiction, de vérité, pour la rationalité politique. Selon Larsen, le libéralisme a 
pour but la maximisation de la prospérité de la société, et ce principe indique la nature 
biopolitique du libéralisme économique. 1sl Ainsi, il faut comprendre le terme «bioéconomie» 
comme un synonyme synthétisant les analyses de Foucault sur la biopolilique ct la 
gouvernementalité libérale. 
14(, Foucault, «Postface», Dils el Écrils Il, p.855.
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Selon Graham Burchell le libéralisme classique et le néo libéralisme, recherchent tous deux 
une rationalisation de l'exercice de gouvernement en référence à l'idée de marché, sans toutefois 
regarder de la même manière la relation qu'entretiennent le marché et l'État. 152 Cette différence 
se résume principalement dans l'idée que le libéralisme classique conçoit J'État comme étant au 
service de la liberté et de la protection du marché, alors que le néolibéralisme conçoit le marché 
comme étant l'organisateur et le régulateur de l'État. Pour Lemke, (<Jt is the market form which 
serves as the organizational principle for the state and society.»153 Selon Barry Hindess, le 
néolibéralisme ne s'érige pas en rupture avec le libéralisme classique, mais plutôt en continuité. 
«Le néoiibéralisme est une réponse libérale aux réalisations du mode de gouvernement 
Iibéral»154 L'État a permis l'instauration et l'organisation du marché. Partant de celte base, le 
marché peut ensuite organiser l'État. Une fois que sont instaurées les bases de l'individualisme 
(la liberté individuelle et l'autonomie personnelle principalement) grâce à la pratique 
gouvernementale du libéralisme classique, la logique de maximisation économique peut être 
poussée à l'extrême et le néolibéralisme peut se déployer. 
L'analyse foucaldienne du néolibéralisme s'intéresse aux deux tendances que forment le 
néolibéralisme allemand de l'après-guerre et celui des États-Unis. Foucault s'est particulièrement 
intéressé à la tendance américaine du néolibéralisme, et puisque cette tendance l'a emporté et 
marque notre époque, nous faisons de même. Spécifions toutefois quelques caractéristiques que 
Foucault retient du néolibéraiisme allemand. 1\ se caractérise par une «vitalpolitik». que Foucault 
définit comme «l'économie du corps social organisée selon les règles du marché»155, c'est-à-dire 
l'idée que des mesures politiques sont prises pour atténuer les impacts négatifs de l'échange 
économique. Ce néolibéralisme ne voit pas le marché ni la compétition comme étant naturels. 
Cette vision antinaturaliste laisse place à un institutionnalisme qui suppose que le marché et la 
compétition ne peuvent être produits que par une pratique gouvernementale. Ainsi, une séparation 
entre l'économie et la politique est théoriquement et pratiquement impossible à soutenir pour les 
néolibéraux allemands, alors que cette séparation est rccherchée chez les néolibéraux américains. 
1;, Burchell, Graham. «Liberal Government and Technique of the Self». In Foucaulr and Polirical 
Reasol1, p.23. 
15.1 Lemke, «"The Binh ofBio-Politics"».. p.2ÛÛ.
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Selon Foucault, les néolibéraux américains voient le marché non pas seulement comme un 
principe d'autolimitation de l'exercice de gouvernement, mais comme un lieu de vérité. Le 
marché comme lieu de véridiction s'oppose au marché du Moyen-Âge qui était perçu comme un 
lieu de juridiction. Foucault avance que ce type de marché visait la juste distribution des 
marchandises et l'absence de fmude ou de vol, alors que le marché des néolibéraux est plutôt 
«une sorte de tribunal économique pennanent».Selon Foucault, le marché pensé en termes de 
régulateur de l'économie et de la société, ne serait pas naturel. JI faut en créer les conditions par 
l'entremise d'ajustements et d'interventions biopolitiques sur la démographie, la natalité, 
l'éducation, la consommation, l'hygiène, etc. 
Le marché et l'économie ne sont donc pas des processus qui sont incontournables comme les 
néolibéraux tentent de le faire croire, ils sont créés, gérés et entretenus. «La liberté du marché 
nécessite une politique [comprendre «pratique gouvernementale»] active et extrêmement 
vigilante.»156 Comme Lemke l'explique, les néolibéraux séparent l'État et le marché de manière à 
les faire fonctionner indépendamment. Il nous dit qu'une vision qui n'admet pas le néolibéralisme 
comme un programme politique, joue le jeu néolibéral qui tend à faire paraître le marché comme 
naturel et donc incontournable. 11 ne faut par contre pas comprendre «programme politique» dans 
le sens arendtien de l'agir politique, mais tout comme Marx, comprendre qu'il n'y a pas de 
marché indépendant de l'État. '5 ? Le laisser-faire du libéralisme n'a jamais voulu dire qu'il ne 
fallait pas intervenir, mais bien qu'il ne fallail jamais intervenir fi l'encontre de la règle interne de 
l'économie maximale. Celte règle constitue l'un de ses principes de base qui se méfie du fait 
qu' «on gouverne toujours trop». Ce principe interpelle la politiquc parce qu'il demande une 
forme d'auto-limitation de l'exercice de gouvernement. Comme celte règle est appliquée dans 
une pratique de gouvernement, Maria Bonnafous-Boucher analyse les conséquences et les liens 
de celte règle interne de l'économie maximale sur le politique. 
Cela veut dire que le gouvernement n'a pas l'exclusive du politique, ou plutôt le politique 
comme activité de gouvernement obéit à cette règle de maximalisation, à une règle 
productive. Autrement dit, dans son fondement même, le politique est subjugué par une règle 
économique. Il ne faut donc pas prendre à la lettre le gouvernement comme instance, comme 
1'6 Foucault, Naissance de la biOfJoliti!Jue, p.139.
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entité reconnue comme lelle, mais comme actualisation de cette règle interne de l'économie 
dite maximale.'S8 
Comme la rationalité politique du libéralisme ne repose sur aucune base extérieure, elle repose 
sur <<l'aulonomie de son fonctionnement», elle est aUloréférentielle, l'économique a besoin du 
politique pour appliquer sa règle interne. Pour Maria Bonnafous-Boucher, le libéralisme repose 
sur des bases politiques et économiques el a besoin des deux pour fonctionner, mais précise tout 
de même que l'économique l'emporte sur la politique. 159 Contre Claire Edwards, il semble clair 
qu'une domination de l'économie s'exerce sur le politique et que celui-ci est ainsi instrumentalisé 
pour des fins économiques: la liberté du marché, de consommer, etc. 
Foucault démontre que le néolibéralisme américain se caractérise principalement par sa 
prétention à étendre la forme de décision économique à des domaines qui ne sont pas 
spécifiquement économiquesl!>o, donnant naissance au modèle de décisions basées sur la 
rationalité économique cher aux tenants de la théorie du choix rationnel et à la théorie du capital 
humain. Cette généralisation de la forme économique appliquée à l'analyse des rapports sociaux 
et des comportements individuels ainsi qu'à l'analyse de l'action gouvernementale amène à 
réfléchir et à poser des actions selon la logique de l'entreprise. Selon cette logique, la pratique 
gouvernementale est analysée en termes d'offre et de demande, de coüts et de bénéfices, 
d'efficacité et de rentabilité, en termes de rationalité économique. Selon Foucault, ce 
retournement du laissez-faire du libéralisme classique s'effectue en un «ne-pas-Iaisser-faire le 
gouvernement, au nom d'une loi du marché».I!>1 La théorie du capital humain voit l' humain 
comme une source de capital créé à partir de deux composantes: la prédisposition génétique 
acquise à la naissance et les aptitudes qui ont été développées par (d'investissement» des parents 
et de l'individu dans sa propre personne en termes de sanlé, d'éducation, d'amour, elc. Bref, en 
termes de ce que nous pourrions qualifier d'«investissements» biopolitiques. Dans les analyses de 
Theodor W. Schultz et de Gary Becker, deux théoriciens néolibéraux qui ont travaillé la notion de 
l'investissement dans le capital humain et qui ont transposé ce type d'analyse économique au sein 
des ménages, des mariages, elc., il est avancé que plus Ic capital humain est composé à partir de 
15R Bonnafous-Boucher, op.cil., p.79. 
159 Ibid., p.SO. 
100 Foucault, Naissance de lu biopolirique, p.329. 
11>1 Ibid.. p.253. 
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ressources rares, plus il présente un grand intérêt économique. La rareté du bagage génétique 
d'un individu et donc J'intérêt à ce qu'il se reproduise ou non, favorise la compétition. Il faudra 
bien travailler, avoir un bon statut social, de bons revenus pour se démarquer des autres et avoir 
droit à un bon conjoint avec un bon capital génétique. 
Bien sûr, cette analyse peut sembler farfelue, et nous sommes encore loin de ce type de 
pratique. Mais, ne faut-il pas y voir un avel1issement quant aux dérives que peut occasionner une 
logique biopolitique poussée à l'extrême et couplée avec des intérêts économiques. Ces risques 
de dérives, c'est-à-dire de tomber dans l'eugénisme, dans le tri sélectif d'individus en vue 
d'améliorer les caractères propres à l'espèce ou à un individu, rappellent le leitmotiv totalitaire de 
la «production de l'homme nouveau» qu'avait identifié Hannah Arendt. En plus de présenter des 
risques de dérives, le modèle du capital humain dércsponsabilise toute autorité économique, 
politique et sociale, du sort réservé à un individu. Il présuppose que les individus sont des 
entrepreneurs d'eux-mêmes, responsables de leurs propres investissements et décisions, étant à 
eux-mêmes leur propre capital., Icur propre producleur et la source de leurs revenus. 162 La théorie 
du capital humain et la vision de l'humain e~trepreneur dc lui-même qui en découle ouvrent un 
champ de questions quant à la responsabilité des personnes sur leurs réussites ou leurs échecs. 
C'est en rapport avec ces théories que l'individualisme, l'autonomie de l'individu et sa capacité à 
s'auto-réguler, à se gérer lui-même, prennent leur sens ct leur importance dans nos sociétés 
actuelles. (Le chapitre 3 se consacre en partie à ccs questions). 
Foucault analyse la métaphore de la main invisible d'Adam Smith pour démontrer en quoi la 
logique libérale affecte la souveraineté politique. L'analyse habituelle de la main invisible réfère 
à une forme de régulation natmelle du marché et de l'économie, où la recherche du profit 
individuel sert en même temps et naturellement, l'accroissement de la richesse collective. 
Foucault observe que ce type d'interprétation s'intéresse plus à J'aspect «main» de la théorie, 
«comme si une providence noucrait ensemble tous ces fils dispersés.» En analysant plutôl la 
deuxième composante de l'équation, Foucault démontre que l'invisibilité présuppose el permet de 
concevoir qu'jl ne peut y avoir de souveraineté. de vérité, qu'il ne peut y avoir aucune 
responsabilité, aucune action. «C'est une invisibilité qui fait qu'aucun agent économique ne doit 
162 Ibid, p.232. 
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et ne peut chercher le bien collectif. ( ... ] Non seulement aucun agent économique, mais aucun 
agent politique.»163 Dans l'analyse, l'invisibilité détient une aussi grande importance que la main, 
puisqu'elle éclaire la nature relationnelle du libéralisme avec la politique. Elle démontre que le 
libéralisme détériore la politique. «L'économie politique d'Adam Smith, le libéralisme 
économique, constitue une disqualification de ce projet politique d'ensemble et, plus 
radicalement encore, une disqualification d'une raison politique qui serait indexée à l'État et à sa 
souveraineté.» 164 
Foucault était captivé par le libéralisme et le néolibéralisme, au point qu'il semblait parfois 
en partager les préceptes. Malgré sa fascination, il n'en demeure pas moins qu'il conclut à 
l'encontre de ceux-ci. Bien qu'il en fasse l'analyse, il refuse qu'une rationalité économique se 
place comme art de gouverner. Il pose comme étant problématique le fait que le libéralisme 
impose une domination de l'économie. 
Mais la science économique ne peut pas être la science du gouvernemcnt et le gouvernement 
ne peut pas avoir pour principe, loi, règle de conduitc ou rationalité interne, J'économic. 
L'économie est une science latérale par rapport à J'art de gouverner. On doit gouverner avec 
l'économie, on doit gouverner à côté des économistes, on doit gouverner en écoutant les 
économistes, mais il ne faut pas et il n'est pas question, il n'est pas possible que l'économie, 
ça soit la rationalité gouvernementale elle-même. 16.1 
Foucault n'explique pas les raisons de son refus, ni le danger d'un tel rapprochement de 
l'économie libéralc avec la politique. C'cst en joignant l'analyse d'Arendt sur J'avènement du 
social et ses conséquences pour la politique, nolammenl la perte d'un monde commun el d'une 
appartenance au monde, et en analysant les conséquences du libéralisme sur la liberté, qu'il est 
possible de comprendre en quoi la pratique gouvernementale selon un mode économique pose 
problème. 







2.3 Considérations finales 
Le postulat de la main invisible de Smith, où la régulation naturelle du marché incarne le 
fondement de base du libéralisme, est contredit par l'analyse de Foucault. Nous avons démontré 
que la pratique gouvernementale libérale place l'économie comme lieu d'intervention, faisant ùe 
la pratique politique une pratique principalement concernée par l'administration. La politique est 
pensée comme une forme d'administration pour l'accélération du processus économique plutôt 
que comme une forme de pouvoir d'action créatrice et plurielle, favorisant la participation 
politique citoyenne. Selon les constats d'Arendt et de Foucault, est-ce que le libéralisme, pourtant 
basé sur Je concept de liberté, renforce l'autorégulation et le contrôle des individus dans une 
logique de valorisation économique qui mine l'action politique et la liberté? Serait-il approprié de 
parler d'«un libéralisme sans liberté»'!>(' qui mine la politique? Leurs analyses respectives ùu 
libéralisme mènent-elles au constat d'une société amorphe et apolitique où règnent une 
normalisation et un conformisme qui nous prescrivent de nouvelles formes d'aSSUJettissement ou 
sont-elles source de liberté et de libération? 
1(,(, Expression empruntée à Maria BonnafolJs-BolJcher dans Bonnafous-Boucher, Op.Cil., 139 p. 
CHAPITRE III 
L'ALIÉNATION LIBÉRALE: AUTORÉGULATION ET PERTE D'UN MONDE 
COMMUN 
«Le problème n'es, pas de changer la conscience 
des gens ou ce 'lu 'ils om duns la /ê/I!. 
mois le régime puli/i'lue, économique. ins/i/u/ionnel 
de pruduc/ion de la véri/é.ii 
-Michel Foucault 
((Quie/a non mu"e}'e.)) 
-Robert Walpole 
Nous tenterons de démontrer que le libéralisme demande une forme d'autonomie et une 
capacité d'autorégulation de la parI de ses sujets formés et normalisés pour faire fonctionner le 
principe du moindre interventionnisme sur lequel repose sa pratique gouvernementale. À la 
lumière de l'analyse d'Arendt, nous démonlrerons que ces pratiques individualistes et 
autonomistes engendrent un repli sur soi et une fermeture de la société sur elle-même, l'idée que 
le social se justifie lui-même, favorisant la constitution d'une perspective unique. Le repli sllr soi 
et la valorisation de la vic comme souverain bien qui en découle, a été analysée au chapitre 1 
comme élanl Ic fail propre il la modernilé et le résultat de l'avènement du social selon Arendt et 
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d'une logique biopolitique selon Foucault. Nous tentons maintenant de démontrer que ce repli sur 
soi favorise la peJ1e d'un monde commun et d'une appartenance au monde. Bien que le postulat 
de base du libéralisme soit celui des libertés individuelles, ce chapitre cherche à démontrer que le 
libéralisme ne favorise pas une réelle liberté politique. Les libertés individuelles sont toujours 
présentes et nous sommes plus libres que jamais, mais elles ont tendance à être instrumentalisées 
pour les besoins de la société, et balisées pour assurer le développement économique et sa 
sécurité. Par leurs différents processus de subjectivation, d'autorégulation et de normalisation, 
nous tentons de démontrer que le libéralisme et le social qui en est le corrélat, affectent la liberté 
humaine. L'individu est incorporé dans la grande masse du social où l'action libre et concertée 
d'Arendt et la résistance au pouvoir que propose Foucault sont plus difficilement opérables. Nous 
explorons donc le lien entre le libéralisme, l'assujeuissement, l'autorégulation el la perte d'un 
monde commun qui cn résulte et ses conséquences sur la liberté, du moins sur la liberté politique. 
3.1 Normalisation sociale el autorégulation 
Pour Arendt et Foucault, la nonne et le contrôle social sont directement liés à l'économie. 
Selon Art'ndt. la pression normaiisalrice que crée J'introduction de préoccupations liées au 
maintien de la vie dans la sphère publique nuit à l'interaction humaine nécessaire à l'agir 
politique. La société tend à contraindre et réguler les comportements parce qu'elle exige un 
certain conformisme afin de pouvoir fonctionner. Parce qu'elle soulève ces constats, mais n'en 
analyse pas les mécanismes sociaux qui engendrent ce conformisme, Seyla Benhabib avance que 
l'apport d'Arendt sur l'avènemcnt du social est mince et réducteur et qu'il prendrait tout son sens 
en étant complété par la pensée dcs auteurs comme Marx, Weber, Foucault et Polanyi sur leur 
compréhension des dynamiC]ues des sociétés modernes.'!» C'est ce yue nous tentons d'effectuer 
en poursuivant notre réllexion sur Ic rapprochement de la pensée de Hannah Arendt sur le 
conformisme propre au social et l'aliénation du travail avec celle de Michel Foucault sur ses 
analyses microphysiques du pouvoir, notamment celles sur la subjectivalion qui favorisent la 
normalisation à travers le comportement alltorégulé. 
Il.; Benhabib. op. cil .. p.26. 
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Mu par un désir de surveillance et de contrôle, Foucault pointe le savoir sur la société 
comme étant une donnée primordiale pour les régimes libéraux. C'est ce que la logique de 
gouverne-mentalité illustre en harmonisant en elle la relation qu'entretiennent savoir et pouvoir. 
En regard du libéralisme, le principal enjeu identifié par Foucault peut être analysé en lien avec 
celle analytique générale du pouvoir qu'il lie en relation avec le savoir et les procédés de 
subjectivation qui en découlent: le libéralisme se présente comme un régime gouvernemental et 
économique de production dc vérités qui structurent les normes autour desquelles il faut se 
conformer. Pour que le libéralisme fonctionne, il a fallu un «quadrillage des corps et des 
comportements» qui a pu (ou peut) prendre plusieurs formes: notamment des pressions sur la 
consommation, l'éducation, la santé, etc. lM Ces mécanismes de contrôle sont biopolitiques et 
normalisateurs et de plus en plus immanents, intégrés par les individus dans les «techniques de 
soi» décrites par Foucault et poussent encore plus loin l'état d'aliénation autonome de l'individu. 
Cette intériorisation dc la normc et dc l'autorégulation est liée à l'essor que prend le libéralisme 
et lui est directement imputable. Pour Foucault, la rationalité politique du libéralisme est liée à la 
norme. Dans son analyse qu'il fait de la notion de contrôlc dans le travail de Foucault, Alain 
Bcaulieu souligne que parcc quc lc libéralisme implique une notion d'autolimitation de son 
exercice de gouvernement, il doit compenser par une bonne autogestion de la part de la 
population cn vue d'une production optimale, c'est-à-dire normalisée 'h9 La capacité 
d'autorégulation du sujet formé et normalisé est un élément essentiel pour la démocratie libérale. 
3.1.1 Vers la subjectivation 
Dans sa généalogie des tcchniques de soi, Foucault remonte jusqu'aux Grecs et aux Romains 
pour démontrer que le souci de soi s'articulait comme un art de vivre. «Puisque se soucier de soi 
doit être la tâche de toute unc vie, l'objectif n'est plus de se préparer à la vie adulte ou à une autre 
1(,' Michel Foucault cité dans Bonnafous-Boucher, op cil., p.28.
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vie, mais de se préparer à un accomplissement total: la vie.»'70 Dans la pensée de Foucault, il ne 
faut par contre pas confondre «souci de soi» et «techniques de soi». La première acception fait 
plutôt référence à un art de vivre se référant aux Anciens et la seconde fait référence à une forme 
d'autocontrô!e propre aux Modernes. Selon Claire Edwards, Foucault conçoit le travail de 
François de La Mothe Le Vayer au l7c siècle comme une première tentative de discuter l'art de la 
gouvernementalité en lien avec l'art de soi. 17I La pratique gouvernementale du libéralisme telle 
qu'analysée par Foucault cherche à «conduire la conduite des autres» et s'erfectue dans Ul) point 
de contact enlre les «techniques de pouvoir» et les «techniques de soi». 
J'appelle «gouvernementalité» la rencontre entre les techniques de domination exercées sur 
les autres et les techniques de soi. J'ai peul-être trop insisté sur les techniques de domination 
et de pouvoir. Je m'intéresse de plus en plus à l'interaction qui s'opère entre soi et les autres, 
et aux techniques de domination individuelle, au mode d'action qu'un individu exerce sur lui­
même à travers les techniques de soi. J7] 
La domination s'exerce en s'incarnant dans l'économie libérale, tel que nous l'avons démontré 
dans l'analyse du libéralisme à la section 2.2, alors que les techniques de soi s'incarnent dans le 
principe d'autorégulation des individus ct de la société. Foucault a cherché à découvrir comment 
les différentes formcs de pouvoir en licn avec les techniques de soi, avec l'autodiscipline. 
transforment Ics individus en sujets subjectivés. «II y a deux sens au mot sujet: sujet soumis à 
l'autre par le contrôle et la dépendancc, el sujet attaché à sa propre identité par la consciencc et la 
connaissance de soi. Dans les deux cas, ce mOl suggère une forme de pouvoir qui subjugue et 
assujetti!.» l7.i S'intéressant plus particulièrement au mode d'assujcttissemenl, c'est-à-dire à la 
façon dont les gens sont invités ou incités à reconnaître leurs obligations morales ct à cc qu'ils se 
perçoivent comme le sujct de quelque chose, Foucault étudie les différents modes de 
subjectivation qui font entrer les individus dans telle ou telle catégorie (le fou, Je délinquant, etc.). 
Dans le cadre de ce mémoire, nous n'effectuerons pas une analyse des différents modes de 
subjectivation décrits par Foucault. Nous démontrerons cependant que le libéralisme. comme 
toutes les autres formes de pouvoir, cherche à assujetlir l'individu dans le cadre de sa propre 
rationalité. En l'occurrence. il s'agil ici d'une rationalité économique. Ainsi, l'homo oecol1oll1icl/s 
1711 Foucault, «Les techniques de soi». Oils el Écrils li. p.161 S. 
1il Edwards, lue cil., p.6. 
'" Foucault. «Les techniques de soi». Oils el Écrils Il. p.1604. 
17.' Foucault. «Le sujet et le pouvoir». Dits el Écrils Il. p.1 046: 
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dont parle Foucault et l'animal laborans dont parle Arendt, peuvent être analysés comme une 
forme de subjectivation que demandent le libéralisme et J'économie capitaliste. 
Dans la pensée d'Arendt, le libéralisme valorise l'économie au détriment du politique et 
confine l'exercice de la liberté comme principe politique primordial dans la vie privée, cc qui 
réduit l'activité humaine principalement au travail et à la consommation. Elle démontre que plus 
rien n'unit l'humain au monde que l'activité du travail pour satisfaire ses besoins de 
consommation. Elle identifie l'activité de consommation comme étant le grand loisir de l'animal 
laborans à l'époque de la modernité et le propre de la société de masse 1ï4 Jean-Pierre Couture 
pointe le fait que dans le système totalitaire, la désolation s'articule dans les camps dc la mort, 
alors que dans la société «impolitique» dominée par le libéralisme, celle désolation s'anicule 
dans la réduction de l'humanité au travail. lïI Arendt rejoint le constat de l'aliénation marxiste où 
l'humain est pensé en termes de marchandises et où il est à la fois subjcctivé cn CCl animal 
travail/eur qui n'est défini que par la place qu'il occupe dans la production et l'échange. Comme 
nous l'avons vu au chapitre 1, l'humain cst «zoefié». Cellc idée dc «zocfication politique de 
l'humaim) théorisée par Braun dans le sens d'une reproduction dc la vic il travers Ic trilvail que 
fournit l'animal laborans, l'idée que la vie humaine est instrumcntaliséc dans un but de 
reproduction du processus vital et de consommation, est en quelquc sorte unc formc de 
subjectivation. L'humain intègre l'idée qu'il n'est principalemcnt défini que par la place qu'il 
occupe dans la production el l'échange: il s'insère dans une forme de quadrillage social qui vise 
la re-production. Il est animal laborans. C'est cc qu'Arcndt nomme le triomphe dc l'animal 
laborans. le triomphe du travail au détriment des deux autres activités propres il la l'ita activa: 
l'œuvre et l'action. 
Selon Arendt, les Modernes glorifient le travail à cause de sa productivité, alors que les 
Anciens le méprisaient en raison de son dur effort. Arendt rcjoint encorc unc fois Ic constat de 
Smith et de Marx qui identilient la productivité du travail comme étant le critère décisif dans le 
lriomphe de l'activité de travail. Arcndt dira ainsi que «Adam Smith ct Karl Marx ont fondé sur 
elle lout l'édifice de leur doctrine. C'est à cause de sa «productivité» quc le travail. à l'époque 
174 Arendt, La crise de la cullure. p.262-263. 
J" Couture, «Les temps impolitiques». ovcil.. p.64. 
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moderne, s'est élevé au premier rang [... ].»176 La révolution induslrielle du capitalisme baséc sur 
la productivité demandait une production de masse. Comme nous l'avons démontré au chapitre 2, 
l'accumulalion capitaliste dans la pensée arendtienne est basée sur un processus de 
production/consommation. Afin de dépasser la limitation naturelle de sa propre fertililé, le moyen 
trouvé a été de remplacer tous les objets d'usage par des objets de consommation 177 C'est ce fail 
probant qui fait que nous vivons dans une société de travailleurs et que tous les objets du monde 
peuvent devenir des objets de consommation. «La perpétuité du travail est garantic par le rctour 
perpétuel des besoins de consommation.»178 Pour Arendt, 
[ ... ] les loisirs de l'animal laborans ne sont consacrés qu'à la consommation, et plus on lui 
laisse de temps, plus ses appétits deviennent exigeants, insatiables. Ces appétits pcuvcnt 
devenir plus raffinés, de sorte que la consommation ne se borne plus aux nécessités mais se 
concentre au contraire sur le superflu: cela ne change pas le caractère de cellc société, mais 
implique la menace qu'éventuellement aucun objet du monde ne scra à l'abri dc la 
consommation, de l' anéant issement par la consommation. J79 
Le fait que tous les objets du monde puissent devenir des objcts de consommation constituc l'unc 
des plus grandes menaces pour l'humain à J'époque de la modernité. Arendt idcntific la société 
dc consommation comme étant à la source de notre possible anéantissement. 
Lorsqu'on observe noire société actuelle, il est déroutant de constater qu'Arendt avait vu 
juste en 1958, Presque tout peut devenir objet de consommation, JI est aujourd'hui possiblc 
d'achetcr une île, comme on achète une maison ou une miche de pain, bien que la prcmière 
acquisition soit plus complexe que la dernière, Arendt a bien démontré que l'encouragement à la 
consommation vise le développement économique en favorisant un retour de la production, Ce 
faisant, l'anéanlissement par la consommation est d'autant plus évident quand on observe les 
conséquences de ce cycle de la production/consommation sur les écosystèmes environncmcntaux 
et sociaux. Comme conséquence d'un pouvoir qui prend le vivant commc objct de 
consommation/production, Hardt et Negri donnent à titre d'cxemple le brevetagc du vivant 
soumis à des intérêts privés, tel que le brevetage des plantes médicinales autochtones cmployées à 
Iï<> ArendL Condition de / 'homme l11odl:'rne, p, J30. 
177 Ibid, p, 174, 
m /bid., p. 175. 
17" Ibid. p.184 
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des fins pharmaceutiques. Cela pose la question des savoirs traditionnels qui sont brevetés pour 
des fins de profits et d'intérêts privés. L'exemple des biocarburants créés à partir du maïs, qui 
constituent un succédané au pétrole, soulève lui aussi des questions éthiques quant il l'utilisation 
d'un aliment, de surcroît autochtone et légendaire pour les peuples des Amériques, dans la 
création de ce nouveau «pétrole vert». Bien qu'ils présentent un certain intérêt écologique, les 
biocarburants engendrent des conséquences sociales qui les lient directement il la crise 
alimentaire actuelle. Ils favorisent la spéculation sur les céréales, contribuant ct aggravant la crisc 
alimentaire qui se dessine il l'échelle mondialc, ainsi que la crise de la tortilla qui sévit au 
Mexique. Parce que ce nouveau «pétrole vert» nous permettra de poursuivre la dynamique de 
croissance économique actuelle, accorderons-nous moins d'importance aux conséquences que 
cela engendre sur la capacité de certaines populations il se nourrir? Cel exemple cst signi ficatif 
de ce que Foucault nomme le «seuil de modernité biologique d'une société» dont il a été qucstion 
au chapitre 1. Cela démontre que l'humain entre comme enjeu dans ses proprcs stratégies pour 
assurer la perpétuation de la dynamique de croissance économique, au risque dc produirc des 
exclusions. Dans ce cas-ci, il s'agit de la capacité même de plusieurs millions de personnes de sc 
nourrir. 
Foucault étudie les mécanismes de pouvoirs internes des sociétés, ce qu'il nommc la 
microphysique des pouvoirs. Prenons en exemple celle figure de l'homo oeconoll7iClls. ce sujct 
économique par excellence. Dans Naissance de la Biopoli/ique, Foucault démontrc quc l'homo 
oeC0170miCIIS libéral classique diffère de l'homo oeconomicl/s néolibéral en ce sens que le prcmicr 
constitue une limite externe et inviolable par l'activité gouvernementale qui doit respcctcr la 
liberté individuelle. Alors gue le second est un être aux comportements manipulables gui sc pose 
en lien direct avec unc rationalité gouvel11ementale. Avec le néolibéralismc, naît l'idéc de gérer 
des individus de manière à les rendre plus productifs et plus autonomcs en vue de celle 
maximisation du bien-être économique et social. Florence Piron donne à litre d'exemple la loi sur 
l'administration publique votée au Québec en mai 2000. Celle-ci, calquée sur l'idéologie de 
gestion du New Management Public, donne une place prédominante à la vision individuelle du 
client comme un consommateur qui choisit et calcule selon ses intérêts lSO 
'"" Piron. Florence. 2005. «Savoir. pouvoir Cl éthique de la recherche». In Michel Foucoull el le 
co17ln3le social, op. cil .. p.IS3. 
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Contrairement à ce qu'en dit l'imaginaire libéral, Foucault ne considère pas le sujet comme étant 
rationnel et prenant des décisions sur une base d'informations et de calculs. Il démontre que la 
décision en elle-même est soumise à des mécanismes de contrôle et de norme qui ne rendent pas 
la décision aussi libre que dans la théorie. «Consent, Foucault says, can be manufactured through 
intricate controJJing mechanisms that produce norms, constitute interests, and shape behavior. 
The deconstruction of "consent" and of pre-given autonomous interests suggests that even 
rationality is saturated with power.»181 L'analyse foucaldienne permet de comprendre que 
l'autorégulation, comme technique de soi, est propre aux formes de gouvernemen'talité libérale. " 
s'agit de techniques indirectes pour dominer, contrôler et orienter les individus tout en laissant 
croire qu'ils sont libres de choisir. Foucault rejette la conception libérale de J'individu comme 
étant une prémisse, un postulat de base, il démontre plutôt que J'individu est subjectivé et qu'il 
est le produit des techniques sociales de pouvoir et de normalisation, une sone de résultat du 
quadrillage social. 
Dans leurs livres Empire et Mu/lill/de, Michael Hardt et Toni Negri ont retravaillé le conccpt 
de biopouvoir en Ic développant selon une avenue dans laquelle Foucault ne s'était pas beaucoup 
engagé. Leurs livres s'attardent à décrire la logique de globalisation capitaliste (l'empire) et la 
résistance à celui-ci (la multitude). Leurs analyses, bien qu'clles rclèvent de la philosophie 
politique, ont été surtout reprises en théorie des relations internationales. Nous faisons peu 
référence à leur travail, mais nous nous permettons de révéler leur théorisation de la société de 
contrôle effectuée à partir du travail de Foucault sur le biopouvoir. Au sein cie la société 
disciplinaire, la gouverne s'effcctue selon une logique du normal et de l'anormal, de manièrc 
prescriptive ou «sanctionnelie», et à l'intérieur d'institutions telles que la prison, l'usine, l'asile, 
l'hôpital, l'univcrsité ct l'école. Alors quc la société de contrôle se caractérise par l'intensification 
des procédures de normalisation qui sont propres au pouvoir disciplinaire, mais les généralise en 
dehors des institutions. Hardt et Negri diront ainsi que «Lcs componemenls d'intégration et 
d'exclusion sociale propres au pouvoir sont ainsi de plus en plus intériorisés dans les sujets eux­
mêmes. Le pouvoir s'excrce maintenant par des machines qui organisent directement les 
cerveaux (par dcs systèmes dc communication, dcs réseaux d'informations, ctc.) et les corps (par 
111 Gordon, /Ul. cil .. p.125. 
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des systèmes d'avantages sociaux, des activités encadrées, etc.) vers un état d'aliénation 
autonome, en partant du sens de la vie et du désir de créativité.»182 Ces mécanismes de contrôle 
sont de plus en plus immanents, intégrés dans les cerveaux et les corps, poussant encore plus loin 
l'état d'aliénation autonome de l'individu vers l'autocontrôle, l'autorégulation. 
3.1.2 Autonomie, autorégulation, «autofondation» : vers la constitution d'une perspective unique 
Jon Simons et Alessandro Pizzorno pointent l'importance pour la théorie libérale d'un sujet 
autonome individuel, rationnel et souverain, existant de manière indépendante. L'individualisme 
prégnant à notre monde moderne complète le mode de fonctionnement du libéralisme et le 
favorise même. Pizzorno avance que la pensée de Foucault permet de formuler <d'hypothèse que 
les régimes démocratiques modernes libéraux ne sont possibles que par un long travail préalable 
de «disciplinarisation» de leurs citoyens.»ISJ L'apport de Foucault sur la question, permet de 
comprendre comment s'effectue cet1e disciplinarisation. li démontre qu'elle est le résultat des 
techniques de surveillance comme le panoptique, l'examen, les rangs, les classements, les 
notations, etc., qui sont des techniques disciplinaires, et le résultat d'un travail de régulation 
propre au biop.ouvoir qui cherche à réguler, majorer et administrer une population. Foucault 
identifie l'importance accordée à la norme aux dépens de la loi, comme une conséquence du 
biopouvoir. «Une société normalisatriee est l'effet historique d'une technologie de pouvoir 
centrée sur la vie.»JS4 Pour reprendre les termes conceptuels de Foucault, l'individu est le résultat 
de la «discipline anatomo-politique du corps humain» et des «contrôles régulateurs biopolitiques 
de la population». Ils favorisent tous deux la régulation ct la conformation, constituant des 
modèles de normalisation qui assurent ]e fonctionnement de la société et ]a eoiJésion sociale. 
L'analyse foucaldienne permet de concevoir que l'individu est le résultat d'un ensemble dc 
procédures qui contrôlent, mesurent, majorent, régulent, quadrillent. Ce quadrillage des corps el 
I~, Hardi, Michael, Antonio Negri. 2000. Empire, Paris: Exils Éditeur, p.48-49.
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des comportements s'exerce par les processus «d'individualisation et de totalisation simultanées» 
propres à J'harmonisation des techniques de discipline et de biopouvoir décrites précédemment. 
L'individu est libre, mais il n'est libre et il ne «compte» que lorsqu'il est recomposé en 
population. L'individu est autonome, libre et discipliné, mais il est recomposé au sein d'une 
population, d'une totalité qui se nomme «société». Pour que le principe d'autolimitation de 
l'exercice de gouvernement fonctionne, il faut qu'une cohésion sociale préexiste, et que les sujets 
soient individualisés, autonomes et responsables. 
Foucault's analysis of liberalism as a political rationality draws attention to thc costs entailed 
by the forms of government and modes of subjection on which it rests. Only when subjects 
have been individualized and social cohesion imposed does liberal problem of 'too much 
government' make sense. Liberalism's stress on individuality renects its commitment to the 
'individualization' pole of the paradox of humanism. Yet liberal political philosophy
18Sobscures the price paid on the 'totalization' sidc ofthc account. 
L'autorégulation, la capacité de l'individu de s'autogouverner, et la cohésion de la société, que 
Foucault définit comme un espace autonome tout en constituant un corrélatif de la 
gouvernementalité (l'idée que la société détermine à la fois la nécessité et la limite du 
gouvernement), sont nécessaires pour faire fonctionner le principe d'autolimitation inhérent au 
libéralisme. 
Tel que nous l'avons vu au chapitre 2, Je néolibéralisme adopte une rationalité économique 
selon le modèle de l'entreprise pour l'appliquer à la pratique gouvernemcntale et à j'individu qui 
devient un entrepreneur de lui-même. L'interprétation de Foucault sur la théorie du capital 
humain chère aux néolibéraux de l'École de Chicago comme l'illustration la plus parfaite de la 
responsabilisation de l'individu face à ses capacités, ses réussites, ses échecs, ses états de santé, 
de bien-être, elc., prend tout son sens lorsqu'elle est analysée à la lumière de son étude des 
techniques de soi. La santé, la réussite eUou le bien-être se calculent selon le capital humain 
investi par la personne, ou ses parents, en elle. «Le souci médical permanent est J'un des traits 
essentiels du souci de soi. L'on doit devenir le médecin de soi-même.»18(, Cette responsabilisation 
individuelle est intérioriséc dans les comportements et tend à guider l'individu vers un état idéal 
I~, Simons, op. Cil., p.S9.
 
I~(, Foucault, «Les techniqucs de soi». Dils (fI Écrils JI, p.16IS.
 
74 
de santé et de bien-être, favorisant la société et sa cohésion. Elle est une technique de soi inspirée 
de cet art de vivre décrit par le souci de soi des Grecs et des Romains. Louise Blais analyse les 
discours de la santé publique et des technologies de l'âme, notamment à travers l'auto-inspection 
et l'autodiagnostic, en ces termes. Elle démontre qu'une tendance générale prend forme sur la 
responsabilité de la maladie et du traitement qui sont de plus en plus placées à un niveau 
individuel. I87 Dans nos sociétés actuelles, les obèses sont considérés comme étant presque 
totalement responsables de leur surpoids. Bien sûr ceux-ci sont en partie responsables, mais on ne 
remet pas beaucoup en question l'impact de l'économie et du social sur l'incidence de 
l'augmentation du taux d'obésité. La malbouffe est certes un choix personnel, mais elle est le 
résultat d'une tendance sociale. De fait, les publicités de nourriture aux grandes heures d'écoute 
de télévision, la présence grandissante des restaurants de malbouffe, de ceux intégrés dans les 
magasins tels que Wal-Mart ou dans les hôpitaux pour ne citer que ces exemples, ou encore 
l'ajout d'ingrédients non nécessaires et à haute teneur calorique dans de nombreux plats cuisinés 
pour en favoriser la consommation, sont autant d'exemples qui ne favorisent pas la saine 
alimentation. 
Ces «techniques de soi», dira Foucault, peuvent renforcer les stratégies de domination quand 
les gens s'acharnent à chercher les causes de la maladie à l'intérieur d'eux-mêmes, plutôt 
qu'à travers les mécanismes institutionnels et sociaux à l'œuvre dans l'émergence de 
maladies (ex. : le cancer du sein et l'environnement, l'obésité ella (mal)bouffe). En somme, 
le regard sur soi, ou les techniques de soi, peuvent empêcher que soit formulée une critique 
substantive des pratiques sociales, conduisant ainsi à l'auto-répression, au corps contrôlé et 
parfait, à une surveillance permanente de la vie sociale par la diffusion généralisée de 
connaissances médicales. 188 
Selon Blais, la responsabilité grandissante placée à un niveau individuel est concomitante à 
l'idéologie de la réingénierie de l'État. Les discours de la santé publique, de la prévention par 
l'alimentation, de J'autogouvernance, etc., ont pour conséquence de responsabiliser l'individu 
dans sa santé ou sa maladie, sa pauvreté ou sa richesse, son savoir ou son ignorance, tout en 
déresponsabilisant l'État et les diverses formes d'autorités sociale, médicale et économique. 
187 Blais, Louise. 2005. "Pouvoir et domination chez Foucault: Balise pour (re)penser le rappon à
 






L'intériorisation des comportements que demande cette réingénierie discutée par BJais n'est 
qu'une illustration de J'intériorisation des relations de pouvoir à l'échelle de la société. Thomas 
Lemke observe que cette tendance à l'intériorisation des relations de pouvoir transforme les 
problèmes sociaux à un niveau individuel en termes de «self-care».'89 Cette idée de «self-care» 
serait, selon Louise Blais, une transmutation de l'idée du «souci de soi» chez Foucault. Elle nous 
dit que l'interprétation anglophone traduit cette idée par «care of the self». Selon Barbara 
Cruikshank, l'enjeu principal de ces tendances au «self-care» ou au mouvemenl du «self-esteem», 
ces tendances à promouvoir l'estime de soi, est de redéfinir les frontières entre le pnvé Cl le 
public. Elle souligne l'inversion du slogan féministe pour qui le privé ou «le personnel est 
politique» pour démontrer que dans la logique de l'estime de soi «le politique est personnel».'9o 
Le terme politique doit être compris dans le sens de gouvernement et signifie que le 
gouvernement est personnel, faisant référence à l'idée de gouvernement de soi théorisé par 
Foucault pour parler d'autogouvernance. Elle fait référence à la manière actuelle de gouverner les 
sociétés démocratiques libérales qui placent une importance significative dans l'autonomie et la 
responsabilité individuelle, dans l'estime de soi. Cette formulation cherche à prouver qu'il n'y a 
rien de personnel à propos de l'estime de soi, car cellc-ci produit du bien-être social et 
économique. 
Self-esteem is a teehnology of citizenship and self-government for evaluating and aeting 
upon our selves so that the police, the guards and thc doctors do not have to. This relalionship 
to our sclves is directly related 10 citizenship because, by definition, "Being a responsiblc 
citizen depends on deveJoping personal and social responsibiliry" (California Task Force 
1990a: 22). Individuals must accept the responsibiliry to subject their selves, to voluntarily 
consent to establishing a relationship between one's self and a tutelary power such as a 
therapist, a social worker, a social programme, a parenting class or what have yoU. '91 
De nouvelles tendances effcctuent un lien positif entre l'estime de soi, le bien-êtrc personnel ct la 
productivité au travail. Jacques Donzelot démontre que la nouvelle culture de l'entreprise nc vise 
pas la transformation de la structure et de l'organisation de la production capitaliste. En apportant 
la notion de «plaisir au travail», elle vise plutôt la transformation dc la relation de l'individu à son 
I~') Lemkc, «"The Birth of Bio-Politics"», p.2Ü3.
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«travail producti f» dans une optique d'augmentation de la productivité et de la rentabilité. 192 La 
détermination personnelle, l'ambition, l'accomplissement, la réussite sont des valeurs propres à 
nos sociétés qui cohabitent bien avec la cohésion sociale théorisée par Foucault et la société de 
consommation discutée par Arendt. Jon Simons affirme : «From a foucaldian perspective, 
existing liberal democracy is a system for the regulation of the self in which there is a symmetry 
between the goals of self-fulfilment and political values of consumption, profit and social 
order.»193 Nous ne prétendons pas qu'il y ait un problème à avoir de l'ambition, à se sentir bien 
dans son travail, à être fier de ses accomplissements. Nous soulignons simplement que ces 
valeurs sont propres à une société libérale et biopolitique, qui place la croissance, la majoration 
de la vie, la sécurité de la société, J'autonomie et J'autorégulation comme données primordiales 
pour sa viabilité et sa reproduction. Ce constat se rapproche aussi du constat arendtien sur le 
social compris comme sphère de maintien du processus vital individuel, mais aussi du libre 
développement social. 
Dans la pensée d'Arendt, le social est une sphère d'uniformité et de conformisme dominée 
par l'économie, la production et les nécessités. Selon Arendt, la société favorise «lm 
comportement de masse» reposant sur l'économie. 194 Tout comme Foucault, mais de manière 
différente, Hannah Arendt effectue un lien sur les implications de J'économie et de la nécessité 
dans le repli sur soi. 
La vie de la société est effectivement dominée par la nécessité et non par la liberté, et ce n'est 
pas un hasard si le concept de nécessité est devenu si prédominant dans toutes les 
philosophies modernes de l'histoire au sein desquelles précisément la pensée moderne est 
orientée de façon philosophique en cherchant à parvenir il la conscience de soi. 195 
L'importance accordée à l'économie et aux nécessités fait en sorte de ramener l'individu vers des 
préoccupations personnelles, engendrant un repli sur soi qui favorise une perspective unique aux 
yeux des individus. Gilles Labelle forge les concepts de «l'autonomie du Moi» ou de «l'individu 
autofondé» 1% qui résument assez bien, selon nous, le lien que nous tentons d'effectuer entre 
192 DonzeloL Jacques. «Pleasure in Work» ln The Foucuuf/ El/eu, op.ci/., p.251
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l'analyse arendtienne du repli sur soi qui engendre le retrait de l'agir politique, et l'analyse 
foucaldienne qui présente l'autorégulation individuelle inhérente au libéralisme comme une 
forme d'autogouvernance. 
Le désastre de l'auto fondation il est là : dans la menace de crûture de la société sur elle­
même, dont est porteuse l'idéologie libertaire-libérale, qui nourrit une société fonnée 
d'individus soi-disant libres comme jamais on ne l'a été mais qui en réalité s'enfoncent dans 
l'impuissance collective et la morosité à force de faire face à des contraintes dont ils ne 
peuvent même plus deviner le sens. J97 
Le regard sur soi ou le repli sur soi constituent deux formes de destruction du politique selon 
qu'on l'envisage dans la perspective foucaldienne ou arendtienne. L'apport de Foucault à la 
lumière de J'analyse qu'effectue Louise Blais, permet de comprendre que le regard sur soi et les 
techniques de soi propres au libéralisme s'effecl·uent dans une logique d'autogouvernance ct 
d'autorégulation qui répond à cette tendance qu'a l'État à se déresponsabiliser, plaçant à la fois la 
solution, mais aussi la cause à un problème à l'intérieur même de la personne. Devant être de plus 
en plus autonome pour résoudre ses problèmes et en repérer les causes, J'individu «fail face à ces 
contraintes dont il ne peut même plus deviner le sens». Bien sÎ1r, il est important et bénéfique de 
valoriser l'autonomie, et <<l'empowerment>> constitue un moyen de contestation et de 
revendication, mais il porte aussi en lui une tendance qui répond à une force motrice 
conservatricc: J'«cmpowerment» répond aux besoins résultants de la déresponsabilisation et du 
moindre interventionnisme libéral. L'individu est libre, mais doit consacrer plus de temps à 
répondre à ses besoins, à ses nécessités el peul donc consacrer moins de temps à l'agir politique. 
En cc sens. sa liberté individuelle est peut-être plus grande, mais sa liberté politique se voit 
conséquemment réduite. Précisons que ses libertés individuelles se voient aussi réduites par les 
contraintes qui forcent l'individu à fournir plus de travail pour «consommer» des soins de santé, 
de l'éducation. des psychologues, et ainsi de suite. Dans cette logique, précisons que ses liberlés 
sont encore plus réduites s'il n'a pas les moyens de les «consommer». 
En ce sens, l'apport d'Arendt sur le travail el la désolation qui en résulte vers le repli sur soi 
complète de manière intéressante l'analyse foucaldienne. Dans la pensée d'Arendt, l'importance 
197 Labelle, Gilles. 2002 «Le Québec el le désastre de l'aulofondation>>. Argument, vol. 4, no 2, p.38 
cité d<tns Couturc. «Les temps impolitiqucs». Op.cil., p.63. [Les italiques sonl de nous] 
78 
accordée à l'économie et aux nécessités fait en sorte de ramener l'individu vers des 
préoccupations personnelles, engendrant un repli sur soi qui favorise une perspective unique aux 
yeux des individus. Cela est significatif pour la compréhension de l'impuissance collective, de 
l'autofondatjon et de la «clôture de la société sur elle-même» dont parle Gilles Labelle, et qui 
caractérisent le moment libéral qui est le nôtre. Pour Arendt, la finalité du politique est dans 
l'exercice de la liberté politique en soi. Alors que pour le libéralisme, la finalité du politique se 
trouve à l'extérieur du politique: dans l'économie ct la vie privée. 198 Parce que sa finalité est à 
l'extérieur du politique, dans la vie privée et l'économie, le libéralisme ne favorise pas la 
constitution de liens avec autrui. Sa dynamique est autonome, laissant place à une société qui est 
autoproductrice de ses conditions d'ordre ct de prospérité. Une «autofondation» résulte de cette 
«clôture de la société sur elle-même», de ce repli sur soi et favorise la constitution d'une 
perspective unique et donc la perte d'un monde commun. 
3.2 Retrait de la liberté politique et perte d'un monde commun 
Dans la pensée d'Arendt, nous aurons compris que le social constitue une menace pour l'agir 
politique. Elle déplore que la politique moderne SOil une «simple fonction du système social» qui 
en assure la productivité el le développement. Dans son analyse, l'individualisme et l'autonomie 
que demande le libéralisme pour fonctionner favorisent l'«acosmie» (perte d'un monde commun) 
en détériorant la condition de l'être humain d'être un acteur, en le poussant à n'être libre qu'à 
l'intérieur de lui-même et dans la sphère privée pour répondre aux besoins de son corps. Cette 
perte d'un monde commun, dont le totalitarisme est la forme la plus pure et la société de masse 
une ronne plus diluée, favorise la constitution d'une perspective unique ct permet à un discours 
de s'ériger en vérité pour devenir dominant. «Le monde commun prend fin que lorsqu'on ne le 
voil que sous un seul aspect, lorsqu'il n'a le droil de se présenter que dans une seule 
perspective.»'99 La thèse de La Fin de l'histoire de Fukuyama qui présente le libéralisme comme 
le meilleur régime politique envisageable parce qu'il n'y a plus de progrès possible dans les 
l')~ Piolle, Jean-Marc. 1997. «Arendt (1906- J 975)>>. Chap. in Les grands penseurs du momie
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institutions et que toutes les grandes questions ont été résolues2oo, illustre la logique d'un discours 
dominant qui se présente comme étant «naturel», mais qui en réalité favorise une perspective 
unique et la perte d'un monde commun. Cette dernière partie du chapitre se consacre à démontrer, 
en regard du totalitarisme et de la société de masse, que le danger pour la liberté politique qui 
résulte de cette «acosmie» propre aux démocraties libérales se situe dans «une brèche entre le 
social et le lotalitarisme»2ol. Par le l'ail même, nous évaluerons les analyses d'Arendt et de 
Foucault sur la liberté libérale qui cherchent tous deux à démontrer que cette forme de liberté 
n'est pas politique. 
3.2.1 «La liberté libérale n'est pas politiquc» 
Dans le premier chapitre, nous avons vu que la pensée arendtienne et foucaldienne conçoit la 
sécurité comme un mécanisme de protection de la société qui serait liée au développement du 
libéralisme animé par une logique de «défense du social» ct de prévention du risque. Nous 
voulons maintenant insister sur le fait qu'une trop grande importance accordée à la sécurité lend à 
réduire Je domaine des libertés. La logique sécuritaire ne les réduit pas totalement, mais la liberté 
est balisée selon la logique de bien-être économique ct social et la stabilité-cohésion de la société 
que demande le libéralisme pour être viable. À ce sujet. le Partenariat nord-américain pour la 
sécurité et la prospérité, n'est-il pas révélateur du lien qui existe entre la sécurité, la prospérité 
économique et de ses conséquences sur les libertés? L'analyse de Foucault relève que la liberté et 
la sécurité tendent à devenir de plus en plus des synonymes en visant J'autonomie du 
développement économique. Selon Graham Burchell, «The objective of a liberal art of 
government beeomes that of securing the conditions for the optimal and as far as possible, 
aulonomous functioning of eeonomic processes wilhin society or, as Foucault puts it, of 
enframing natural proeess in mechanism ofsecurity.»20, L'analyse qu'effeetue Barry Hindess sur 
la vision foucaldienne du libéralisme et son impact sur la liberté souleve un paradoxe existant 
,1111 Fukuyama. Francis. J 992. Lajin de l'hisluire el le dernier homme. Paris: Champs-Flammarion, 
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entre la liberté et la sécurité, ce que Hindess nomme la tension au sein du libéralisme. La tension 
propre au libéralisme conçoit la liberté comme la condition de la sécurité et la sécurité comme 
étant garante de la liberté. 
Studies of these rationalities [fiheraf and neo-fiheraf rationafities 0/ government] have 
presented Ihem as caught in a tension between, on the one hand, a commitment to individual 
freedom as a condition of security and, on the other, a desire 10 promote institutional 
conditions and the adoption of styles of personal comportment which result in individuals 
acting freely in such a way as to ensurc the proper functioning of markets, households and 
other significant aspects of sociallife.203 ~ 
L'analyse biopolitique de Foucault sur le libéralisme permet de concevoir que la liberté et la 
sécurité tendent à devenir de plus en plus des synonymes. À partir de l'analyse foucaldienne, 
Hindess démontre que les préoccupations du libéralisme pour la sécurilé constituent l'une des 
causes de l'anéantissement du domaine des libertés. Il constate que Foucault voit le libéralisme 
comme une antilhèse de la liberté, parce que celle-ci n'est qu'un artefact 204 La subJectivation el 
l'autorégulation que nous avons analysées précédemment permettent de comprendre que la liberté 
libérale se constitue comme unc anti-liberté. Parce qu'il est aulOnome, l'individu peut sembler 
libre. Mais en réalité sa liberté politique et individuclle esl balisée en fonction du maintien du 
processus économique et de la stabilité sociale. Sa liberté politique est artificielle, ou altérée. 
Pour Arendt, nous avons vu que la sécurité est liée au social en ce qu'elle cherche à protéger 
le fibre développement du processus vital de la société. Francis Moreault démontre que l'analyse 
arendtienne du système parlementaire est inspirée de Rosa Luxembourg et des Soviets qui 
entendent favoriser le primat de l'agir citoyen concerté. Arendt ne considère pas qu'un système 
politique, composé d'individus privés qui exigent ln sécurité dc l'État afin de protéger leurs 
propriétés privées cl le déploiement des forces de production pour l'accumulation du capital, soit 
synonyme d'une liberté politique205 En ce sens, <da liberté libérale n'est pas politique». La 
démocratie libérale est rejetée par Arendt parce qu'elle ne permet pas la liberté positive 
(politique), elle ne permet qu'une libération relative. Pour Arendt, <da raison d'être de la politique 
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est la liberté, et son champ d'expérience est ''action.>>206 La distinction entre liberté et libération 
est importante dans la pensée arendtienne. Pour Arendt il faut être libéré des nécessités de la vie 
pour pratiquer la liberté. C'est ainsi qu'elle justifiait ou passait sous silence l'esclavagisme 
antidémocratique des Grecs pour valoriser la conception politique de ces derniers. Si la libération 
est nécessaire pour pratiquer la liberté, elle n'en n'est toutefois pas le synonyme. 
Il est clair que cette liberté était précédée par la libération: pour être libre, 1 'homme doit 
s'être libéré des nécessités de la vie. Mais le statut d'homme libre ne découlait pas 
automatiquement de l'acte de libération. Être libre exigeait, outre la simple libération, la 
compagnie d'autres hommes, dont la situation était la même, el demandait un espace public 
commun où les rencontrer -un monde politiquement organisé, en d'autres termes, olt chacun 
des hommes libres pût s'insérer par la parole et par l'action. 20? 
Pour Arendt, la liberté ne prend sens que lorsqu'elle est plurielle, partagée, débattue et reconnue 
publiquement: les autres doivent attester de la réalité de cene liberté. Foucault rejoint en quelque 
sorte l'analyse d'Arendt sur l'idée que la liberté et la libération ne sont pas réductibles l'un à 
l'autre. Affirmant que les pratiques de libeJ1é demandent qu'il y ail un certain degré de libération, 
Foucault affirme que la liberté ne devrait par contre pas être pensée comme un synonyme de 
libération 208 La liberté se doit d'être une pratique, elle ne peut être assurée par des lois ou des 
institutions telles que conçues par le libéralisme et le système parlementaire gui le complète. 
Vikki Bell démontre qu'Arendt et Foucault pensent la liberté comme une notion qui se concentre 
sur l'action et non pas sur la souveraineté. 209 Chez Foucault, la pratique de la liberté fait 
apparaître le soi. Pour Foucault, le souci de soi (à ne pas confondre avec les techniques de soi) est 
comme une pratique de la liberté. Pour Arendt, la possibilité de l'action est la possibilité de créer 
quelque chose de nouveau. Elle est un commencement. ce que son concept de natalité cherche à 
démontrer. 
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3.2.2 Le libéralisme et la perte d'un monde commun: l'apport arendtien 
Les liens entre le totalitarisme et le monde moderne sont fréquents dans l'œuvre d'Arendt, 
mais le sont moins dans 1'œuvre de Foucault. Foucault pointe toutefois que les relations de 
pouvoir, les faits de domination et les pratiques d'assujet1issement ne sont pas spécifiques aux 
totalitarismes21o Nous ne prêtons pas des intentions ou des tendances totalitaires au libéralisme ni 
à l'analyse qu'en fail Foucault, mais nous soulignons la porte laissée entrouverte par Foucault sur 
cette question. Dans leur analyse du cours <<11 fallt défendre la société», Alessandro Fontana et 
Mauro Bertani posent la même question en regard des interrogations laissées en suspens par 
Foucault et demandent: «Ainsi, il y aurait entre «sociétés libérales» ct États totalitaires, une 
filiation bien étrange, du normal au pathologique, au monstrueux même, sur laquelle il faudra 
bien, tôt ou tard, s'interroger.»211 
À la lumière de l'analyse du libéralisme qui a été effectuéc jusqu'à maintcnant, nous 
soulevons la question à savoir si la logique de défense de la société qui posc la sécurité comme 
élément structurant de l'organisation sociale, la logique administrative de la politiquc, l'idée que 
la politique n'est qu'une fonction du système social, l'instmmentaJisation dc la vie humaine dans 
un but de re-production (<<zoefication politique de l'humain»), la domination de l'économie sur la 
politique, et les processus de subjectivation et d'aliénation qui nous définissent comme des 
travailleurs et des consommateurs ne portent pas atteinte à la capacité d'cxpression de la libcrté 
politique? Pour Arendt, le totalitarisme détruit la liberté humaine. Nous croyons que sa pensée, en 
démontrant l'importance dc l'agir politique concerté dans un espacc public, cherche à nous avertir 
du danger qui guette les démocraties libérales ciominées par l'économie, la subjectivité et le repli 
sur soi dans la vie privée. 
Dans la pensée arendlienne, une vaste Iillérarure existe sur Ics licns cntre le monde moderne 
(particulièrement dans son analyse de l'avènement du social) ct Ic totalitarisme, notre but ici n'est 
pas d'élaborer sur la question. Nons voulons simplement souligner ce fait détellninant dans 
l'importance qu'Arendt accordc à l'agir pour rétablir la politique. Toutc la pensée d'Arendt est 






traversée par cette inquiétude que le totalitarisme est né du sol des démocraties, et que, prenant 
naissance dans un monde non-totalitaire, il est un phénomène qui peut ressurgir. Selon Françoise 
Collin, Arendt n'oppose pas le totalitarisme et la démocratie de manière manichéenne ou due Ile. 
Elle souligne plutôt les risques présents dans la démocratie parlementaire, notamment libérale, de 
nJiner la possibilité de penser par soi-même et d'agir en commun. «Contre la mise en équation du 
politique (... ] les régimes totalitaires n'avaient fait que démontrer le bien-fondé de la pensée 
libérale et conservatrice du Xl Xe siècle.»212. La démocratie libérale ruine la mise en équation du 
politique, principalement parce qu'elle ruine la capacité d'expression de la liberté politique. 
(... ] le succès des mouvements totalitaires auprès des masses sonna le glas de deux illusions 
pour les démocraties (... ] les masses politiquement neutres et indifférentes pouvaient 
facilement constituer la majorité d'un pays gouverné démocratiquement: par conséquent, une 
démocratie pouvait fonctionner selon des règles qui ne sont activement reconnues que par une 
minorité. (... ] Ces masses politiquement indifférentes étaient sans importance, réellement 
neutres, et ne constituaient que la toile de fond muette de la vic politique nationale.2J3 
Arendt s'interroge sur la place de l'individu dans les sociétés de masse, sachant que les 
mouvements totalitaires sont possibles partout où elles sc trouvent. Parce que l'action est basée 
sur le principe d'une «expression plurielle de tous ces êtres uniques», l'individu agissant 
collectivement, parce qu'il est unique, s'oppose à l'individu interchangeable de la société de 
masse, celui qui peut donner naissance au totalitarisme ou qui alimente l'apathie politique et 
"apolitisme. 
Aux yeux d'Arendt, l'apathie politique et l'apolitisme grandissants s'expliquent par le fail 
que tout le monde est isolé dans le confort de son foyer. dans l'espace privé. Pour reprendre le 
verbe d'Arendt, chacun est renvoyé à ses activités privées ct «il ne peut avoir de vrai domaine 
public, mais seulement des activités privées étalées au grand jour»214. Cette perte du public 
entraîne une perte encore plus profonde, celle d'un monde commun, qu' Arendt nomme 
«l'appartenance au monde», au profit de l'espace privé. Celte perte constitue un danger parce 
qu'il place au premier plan une perspective unique, la subjectivité d'une personne, le monde 
212 Arendt, Qu 'est-ce que la politique?, p.67, 
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commun n'existant que par l'interrelation avec les autres. Les individus isolés, confinés dans 
leurs vies privées ne peuvent témoigner de la réalité du monde el sont donc impuissants face à un 
discours qui peut s'ériger en vérité et devenir un discours dominant. Arendt identifie une série de 
préjugés entretenus face à la politique. Notamment la politique comme domination, la politique 
comme mensonge, comme imposture au service d'intérêts. Le préjugé le plus fort envers la 
politique est l'idée d'une impuissance des citoyens. «Mais le point culminant du préjugé le plus 
courant aujourd'hui à l'encontre de la politique consiste dans la fuite dans l'impuissance, dans le 
vœu désespéré d'être avant toul débarrassé de la capacité d'agir [... ] Personne n'a vu aussi 
clairement que Nietzsche, dans sa tentative de réhabiliter la puissance, que cette condamnation de 
l'impuissance correspondait aux vœux inexprimés des masses.»w Nietzsche avait soulevé cette 
subtilité qu'Arendt semble partager pour condamner la société de masse, constituée de gens isolés 
et politiquement indifférents. Selon Arendt, la puissance provient des humains rassemblés et la 
force provient des individus isolés. Ceux qui s'isolent se sentent impuissants. 
Pour démontrer comment l'espace de l'apparence permet de prendre conscience de la 
puissance collective, Arendt reprend une anecdote de la Rome impériale rapportée par Sénèque. 
Les Romains avaient proposé au Sénat le port d'un uniforme pour les esclaves afin de les 
distinguer des citoyens dans la rue. Arendt nous dit que cette proposition fut rejetée parce que 
jugée dangereuse: elle aurait permis aux esclaves de se reconnaître el de prendre conscience de 
leur puissance collective. Le seul facteur indispensable à l'origine dc la puissance est le 
rassemblement, et la puissance maintient la cohésion des humains après que le moment de 
l'action est passé216 Arendt nous dit que le nombre d'esclavcs n'était pas aussi énorme que le 
croyaient les penseurs modernes. «Ce que le sûr instinct politique des Romains jugeait dangereux, 
c'était l'apparence en tant que telle, indépendamment du nombre de gens.» 217 Ainsi, l'espace de 
l'apparence permet de prendre conscience de la puissance collcctive. Si Arendt accorde. une 
importance à la pluralité et à l'espace de l'apparence, à cc qu'on pourrait qualifier d'altérité en 
opposition à la subjectivité, c'est parce que c'est «la pluralité de tous ces êtres uniques» qui 
confirment la réalité du monde. Il s'agit en quelque sorte d'une définition de la démocratie 
directe. C'est l'espace de l'apparence et le monde commun qui donne la puissance aux individus 
!I.' Arendt, Qu'est-ce iJue lu politique.?, p.48-49. 
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et attestent d'une réalité, l'isolement créant plutôt l'impuissance et l'apathie politique. Cette 
expérience de la perte d'un monde commun entraîne deux dangers pour la liberté humaine: la 
société de masse ou le totalitarisme. 
Selon Poizat, la société de masse dans la pensée d'Arendt, c'est «l'incorporation de grande 
masse au monde du social, privée d'existence politique.»21& Parce que le social et le libéralisme 
conduisent à une tendance lourde au sein de nos sociétés, soit une masse de citoyens 
politiquement indifférents, ]a démocratie libérale serait un peu celle incorporation des individus 
au monde du social défini par Arendt, affectant 1'expression de leur liberté politique. 
L'essentiel est que la société à tous les niveaux exclut la possibilité de l'action, laquelle était 
jadis exclue du foyer. De chacun de ses membres, elle exige au contraire un certain 
comportement, imposant d'innombrables règles qui, toutes, tendent à «normaliser» ses 
membres, à les faire marcher droit, à éliminer les gestes spontanés ou lcs exploits 
ex traordinai res2 19 
L'emprise de la société est synonyme de «[ ... ] la société de masse [qui] advient clairement quand 
<da masse de la population se trouvc incorporée à la société.»no La définition arendtienne de la 
société de masse s'inspire de la «bonne société» du siècle de Louis XIV oil l'abandon, la 
consommation, l'égocentrisme, l'incapacité de juger, l'aliénation au monde étaicnt présents, 
gages d'une insignifiance politique selon les dires d'Arendt. TOUl comme Rousseau qui a rejeté 
les salons de la haute société, Arendt a été influcncée de manière péjorative par la «bonne 
société» aristocrate qu'elle jugeait basée sur le conformisme, sur la satisfaction des nécessités 
vitales el sur la consommation. Dans La crise de la culture, Arendt identifie la consommation 
comme le signe probant de la réalisation de la société de masse où, préoccupés par leurs propres 
intérêts individuels, les gens ne se soucient plus du bien commun et sacrifient leur appartenance 
au monde. Arendt fait rélërence aux démocraties dc masse où lcs gcns sont tout aussi impuissants 
qu'en régime totalitaire, où ils consomment et ils oublient. «Contre ces négations [le totalitarisme 
et le social], le politique, en tant que sphèrc fragile d'actualisation de la liberté et dc la pluralité 
humaine, ne peut exister que s'il réussit à maintenir un espace distinct, une brèche entre le 
,I~ Poizat, op.ci/., p.89.
 
219 Arendt, Candi/ion de l'homme moderne, p.79.
 
~2(1 Arendt, Lo crise de 10 cuI/lire, p.255.
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totalitarisme et le social»22I. Arendt y déplore que la vie individuelle remplace la vie de la cité qui 
primait autrefois. Ce faisant, la principale objection d'Arendt contre le libéralisme serait que 
celui-ci est un projet individualiste qui favorise le repli sur soi en vue de maximiser la satisfaction 
de ses besoins, favorisant la consommation. 
Dans la pensée d'Arendt, le libéralisme ou le libre développement social, n'est possible que 
si les humains sacrifient leur appartenance au monde pour travailler à l'accumulation de la 
richesse. «le processus de l'accumulation de la richesse, tel que nous le connaissons, sI imulé par 
le processus vital puis stimulant la vie humaine, n'est possible que si l'homme sacrifie son monde 
et son appartenance-au-monde.»222 Parce qu'une trop grande importance est accordée à 
l'économie, au travail et à la consommation, Arendt s'interroge sur le sens de la politique li l'ère 
de la modernité compris comme un moyen en vue d'une fin, et se demande: «la politique a-t-elle 
finalement encore un sens ,)>>.223 Selon Wofgang Heuer, Condition de l'homme moderne pose la 
nécessité d'un renversement révolutionnaire des valeurs de la société libérale, démontrant 
clairement gue J'individualisme est la cause de l'impolitique propre au libéralisme. Pour Heuer, 
«Le concept libéral d'individualisme présente des faiblesses très évidentes qui s'expriment dans 
l'égoïsme, J'indifférence à l'égard du bicn commun avec pour conséquence tlne disposition 
apolitique répandue des citoyens.»224 Nous avons vu gu'Arendt définit j'agir politique par la 
pluralité humaine et l'idée que les humains prennent conscience dc leur puissance collective dans 
l'espace publie, quand ils apparaissent les uns aux autres dans cet espace dc l'apparence. À 
l'opposé, l'individualisme ne se soucie guère de l'espace publie, de la puissance du eommun, 
d'une transcendance. Son leitmotiv est immanent. Comme le souligne Jean-Marc Piotte, aux yeux 
d'Arendt, la solution au totalitarisme ne passerait donc pas par le libéralisme, les régimes libéraux 
préparant plutôt le sol à ces fléaux. 225 
221 Couture, "Les temps impolitiques», Op.Cil.. p.58.
 
222 Arendt, Condition de / 'homme moderne. p.324.
 
221 Arendt, Qu 'esl-ce que /0 pO/ilique?, p.121.
 
224 Heuer, Wolfgang. 2001. "No longer and Not Yet: La dillicile fondation d'une démocratie post­

totalitaire selon Hannah Arendt». In Hunnuh Arencli L'humaine condiliol1 po/ilique, sous la dir. dc
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La perte d'autonomie, d'intérêt et de responsabilité des individus envers la politique face à la 
progression croissante de la technologie et de la consommation serait pour Vaclav Have] un des 
aspects les plus révélateurs et les plus dangereux de la crise de la démocratie en Occident. 
Rien, en effet, ne corrobore le fait que les démocraties occidentales -à savoir les démocraties 
de type parlementaire traditionnel - offrent une issue plus sûre au problème. [... ] Seule la 
façon dont elles manipulent l'individu est infiniment plus raffinée que les manières brutales 
du système post-totalitaire. Mais tout cet ensemble statique de partis de masses sclérosés et 
agissant politiquement de manière tellement intéressée, ces partis dominés par des appareils 
professionnels qui déchargent le citoyen de toute responsabilité concrète et individuelle, 
toutes les structures complexes des foyers expansifs et manipulateurs J'accumulation du 
capital, ce diktat omniprésent de la consommation, de la production, de la publicité, du 
commerce, de la culture de consommation, ce submergement d'informations, tout cela -tant 
de fois analysé et décrit- peut difficilement être considéré comme la voie grâce à laquelle 
l'individu aurait quelques per:,pectives de se retrouver lui-même. 22r, 
Un lien entre l'analyse de l'aliénation comme une conséquence du conformisme social et de la 
société de consommation identifiée par Arendt et la subjectivation décrite par Foucault peut être 
effectué dans ce passage de Vâclav Havel. En pointant les conséquences de la société de 
consommation sur l'individu, sur le fait qu'il ait de ]a diUiclllté à se retrouver lui-même dans sa 
propre individualité débarrassée de tous comportements régulés, normalisés ou sujets au 
conformisme, Havel rejoint l'enjeu contemporain identifié par Foucault à savoir: «refuser qui 
nous sommes» pour mieux se retrouver nous-mêmes. 
3.2.3 Action et résistance: le courage d'apparaître en public et la lutte contre la subjectivation 
Contre les dangers qui guettent les démocraties libérales. Arendt et Foucault identifient des 
points possibles de résistance. Pour Foucault, l'enjeu primordial serait de refuser les formes 
d'individualité qui nous sont imposées. Foucault identifie trois types de luttes du sujet envers le 
pouvoir. Les luttes du sujet contre la domination, celles contre l'exploitation qui sépare les sujets 
220 Havel, Vâclav. 1991. «Le pouvoir des sans-pouvoin>, ln Enais pulifique~', Ligugé. Ca/mann-Lévy, 
p. J 51. [Les italiques sont de nous] 
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de ce qu'ils produisent et les lutles contre la soumission de la subjectivité.227 Même si les formes 
de domination et d'exploitation sont toujours présentes et caractérisent toujours notre réalité 
acruelJe, Foucault suggère que le troisième type de luttes, celles contre la soumission à la 
subjectivité, constitue le nouveau pôle de contestation et de résistance. JI s'agit en quelque sorte 
d'une lutte contre la perspective unique ou la subjectivité qui nous est imposée conséquemment à 
la perte d'un monde commun dont parle Arendt. 
On pourrait dire, pour conclure, que le problème à la fois politique, éthique, social et 
philosophique qui se pose à nous aujourd'hui n'est pas d'essayer de libérer l'individu de 
l'État et de ses institutions, mais de nous libérer nous de l'État et du type d'individualisation 
qui s'y rat1ache. TI nous faut promouvoir de nouvelles formes de subjectivité en refusant le 
type d'individualité qu'on nous a imposé pendant plusieurs siècles.228 
Nous redéfinir en dehors des pratiques gui nous normalisent ou qui tentent de nous imposer dcs 
comportements ou de nous définir, serait ainsi le conseil de Foucault. Par ce questionnement sur 
la subjectivation et la redéfinition nécessaire de l'individualité, de l'humanité el de l'humain, 
Foucault effectue un retour à la question ontologique de l'être humain en interrogeant le texte sur 
l'Allfklarung de Kant en proposant de demander «Qu'est-ce que c'est que notre actualité? Quel 
est le champ actuel des expériences possibles?»229 La rénexion de Foucault pourrait tendre à 
demander: «Qui sommes-nous en ce temps qui est le nôtre')>>. En observant la montée des 
revendications identitaires dans lesquelles s'insèrent en partie les courants féministes, surtOlll 
celui de la troisième vague, les revendications issues des communautés culturelles, les 
revendications des peuples des Premières nations à se faire reconnaître, la reconnaissance du 
Québec comme société distincte, etc., ct le fait que les sciences sociales et la philosophie sont dc 
plus en plus concernées par les questions de l'identité, il nous apparaît que Foucault avait vu juste 
sur les nouveaux conlours de la résistance et des revendications. 
Quant à Arendt, il semble plutôt que le retour vers des questions liées au «soi» n'assure pas 
une issue au temps «impolitique» actuel. Questionner la subjectivité et la perspective unique qui 
résulte de la perte d'appartenance au monde serait certes une approche qu'Arendt considèrerait 
nécessaire. Cela devrait cependant se faire dans le cadre d'une action concertée en public. Dans 




~~9 Foucault, «Qu'est-ce que les Lumières?», Dils el Écril.ll!, p.IS06.
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cette optique, Arendt pointe le courage comme un concept primordial pour la politique. Arendt 
précise que l'agir politique demande du courage parce que les humains doivent se libérer de leurs 
préoccupations vitales et quitter la sécurité et le confort de la vie privée pour se lancer dans la vie 
publique. «Le courage libère les hommes de leur souci concernant la vie, au bénéfice de la liberté 
du monde. Le courage est indispensable parce que, en politique, ce n'est pas la vie mais le monde 
qui est en jeu.»230 Courage et volonté fonctionnent de pair et l'humain se porte responsable de la 
sauvegarde du monde, affirmant son appartenance au monde plutôt que le retrait dans la vie 
privée et le repli sur soi. L'importance que donne Arendt au courage s'inspire de son analyse de 
l'espace de l'apparence qui permet aux individus de prendre conscience de la puissance de leur 
force collective. Par leur courage et leur volonté à sortir de l'espace privé, ils peuvent apparaître 
les uns aux autres et donner naissance à l'action plurielle et concertée. Le courage se manifeste 
comme un antidote à l'individualisme. 
Bien que le désintérêt politique, le repli sur SOI, le retrait dans la vie privée et 
l'individualisme constituent des caractéristiques décisives de noire société, que le constat 
d'Arendt sur le triomphe du travail et de la consommation soit juste, que "économie s'impose 
comme une domination et comme étant la rationalité à adopter et qui nous assujettit, il ne faut 
cependant pas croire que la politique a disparu, ni croire que nous sommes vaincus et qu'il n'y a 
pas un «autre» possible. Ce serait cautionner celle aliénation libérale décrite tout au long de ce 
chapitre. Ce serait aussi, en quelque sorte, cautionncr la thèse de Fukuyama, inspirée de Kojève, 
sur La ./in de l'his/oire. 2J1 La politique ne doit pas être comprise comme J'administration des 
populations, ni comme un moyen pour l'accélération du processus économique ou scientifique, ni 
comme un moyen d'améliorer la qualité de vie. Pour Arendt, elle se doit d'être une action libre et 
concertée dont le but est de créer une appartenance au monde. Bien que Candi/ion de l'homme 
moderne soit un ouvrage assez sombre, Arendt n'avait pas démissionné sur l'agir politiquc. Elle 
saluait les mouvements de contestation de son époque, ceux de la contre-culture et les 
mobilisations contre la guerre au Vietnam, comme des ma ni festations politiques. Ainsi, les 
mouvements altermondialistes, écologistes, les mobilisations contre la guerre en Irak et en 
Afghanistan. seraient des mobilisations politiques actuelles, saluées par Arendt. Pour Foucault, la 
'30 Arendt, La crise de la culluI'e, p.203. 
'.'1 Fukuyama, Op.cil., p.240. 
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politique se définit comme une résistance au pouvoir, comme une résistance à la 
gouvernementalité232 , et donc pouvons-nous en déduire, elle se définit comme une résistance au 
libéralisme. 
3.3 Considérations finales 
Tout comme les tensions qui animent les grandes questions philosophiques et qui opposent la 
vision des Anciens de celles de Modernes entre les concepts et conceptions public / privé; 
communautarisme / individualisme; égalité / IibeJ1é; unité / diversité; universalisme / 
parlicularisme; une synthèse des pensées de Hannah Arendt et de Michel Foucault sur leurs 
visions respectives dc la politique et du pouvoir nous semble offrir une voie de sortie à opposer à 
cet «impolitique» propre au moment libéral qui est le nôtre. La vision de Foucault sur le pouvoir 
qui est partout, localisé dans toutes les relations qui ne sont pas déterminées par la domination, 
permet de concevoir qu'il est accessible, qu'il est en nOliS et qu'il nous permet d'agir. " faut 
prendre ce pouvoir et le transformer en résistance pour faire naître la politique. La vision 
d'Arendt sur l'autorité qui accorde une légitimation au pouvoir permet de concevoir la politique 
comme une forme d'autorité qui devrait guider nos comportemcnts dans Llnc logique de l'agir en 
commun ct de l'appartenance au monde, afin de se sortir de ce repli sur soi et de ce triomphe de 
l'individualisme que demande et encourage le libéralisme. 
ê." Foucauli, Sécuriré. rerriruire. pop/llariol1, pAü9. 
CONCLUSION 
(<Lafaille du J"Glionalisme 
des Lumières esl d'avoirfondé un universel 
sur du parliculier.» 
-Thierry Hentsch 
Cet cssai en théorie politique a jonglé aux abords des notions de pouvoir, de la politique, du 
social et de l'économie, Iclles qu'elles sont conceptualisécs à travers l'avènement du social 
arendlien, la biopolitique et la gouvernementalilé foucaldiennes. Notre intérêt a porté sur la 
phtlosophique politique occidentale, et plus particulierement sur celle de la modernité. Par le 
retour aux Anciens opéré par Arendl, el de moindre manièrc par Foucault, cet essai a effectué une 
petite incursion dans le berceau de la tradition philosophique occidentale. Principalement, celte 
incursion a eu pour but de démontrer la coupure entre la vision des Anciens et celles des 
Modernes sur l'importance respective accordéc à la politique et à J'économie. Les Anciens 
accentuaient la primauté de la politique au détriment de l'économie, qui était réservée à la sphere 
privée de l'((oikia>>. Foucault ne s'al1arde pas en profondeur à cette coupure dans la temporalité. 
Cependant, sa théorisation autour du biopouvoir pointe qu'une transformation clans la manière 
d'exercer le pouvoir. cn favorisant la croissance et la majoration de la vie, s'effectue au tournant 
de la modernilé, cn même temps que lc développement dc l'économie capitaliste. Il est donc 
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possible de déduire que le biopouvoir, en tant que «condition d'intelligibilité du libéralisme» pour 
reprendre les termes de Foucault, illustre celle coupure et ce renversement où l'économie prend 
une place plus importante que la politique, Ce qui ressort de ces deux constats, c'est que la 
modernité se caractérise par le développement des forces re-productives et d'un ordre social 
capable de le supporter. En ce sens, la «zoefication politique de l'humain», celle idée que la 
simple vie (zoe) est mobilisée pour le développement économique et social, constitue une 
instrumentalisation de l'être humain dans un but de re-production et de maintien du processus 
social. L'analyse biopolitique de Foucault sur la mobilisation de la vie, la croissance et le 
renforcement de la vie pour la proclucliol7 et le développement économique rejoint en partie 
l'analyse d'Arendt sur le social el le travail. Nous avons démontré que dans la terminologie 
arendtienne, le travail sen les nécessités de la vie el dc sa reproclllCliol7, N'étant pas destiné à la 
production de biens durables, réservée au domainc de l'œuvre, il sertie maintien de la dynamique 
économique el la sauvegarde de la société 
L'importance actuelle accordée à la sécurité doit être comprise comme étant une 
manifestation de cette logique de «défense de la société» visant la stabilité et la cohésion de la 
société pour le déploicmcnt du libéralismc, Une relation d'implication de plus en plus mutuelle 
entre l'économie et le social CSI présente au sein du libéralisme, La pensée d'Arendt comme celle 
de Foucault nous a permis de démontrer que la société constituc une composante essentielle du 
libéralisme et qui en favorise le développcmenL Nous avons vu que pour Arendt, l'avènement de 
la société est intimement lié à l'avèncment du libéralisme. Foucault mentionne lui aussi 
l'importance que revêt la société pour le moment libéral et lic l'émergence de la société avcc la 
naissance du libéralisme. «La rénexion libérale ne paJ1 pas de l'existcnce de J'Étal, trOllvant dans 
le gouvernement le moyen d'aneindrc CCllC fin qu'il scrait pour lui-même; mais de la société qui 
se trouve être dans un rapport complexe d'extériorité et d'intériorité vis-à-vis de l'ÉlaL»2') Parce 
que la société est nécessairc à la viabilité du libéralisme et à son développement, la sécurité de 
celle-ci est primordiale. Ainsi, même si la question sociale caractérisée par l'intervcntionnisme et 
la question libérale caractériséc par le moindre interventionnisme semblent entrer en 
m Foucaull, Michel. 2004, NuisSUl7u! J(! lu hiupuliliqlle . Cours au Collège de France 1978-/979, 
Coll. Hautes Éludes. Paris: Gallimard-Seuil, p.325 ; Voir aussi 8urchell, Graham, (dir. publ.) 1991. 
«Peculiar Interests: Civil Society nnd Governing 'The System of Narural Liberty» ln The Foucaull 
Ef/ecl: SlUdi(!s in GOI'el'l1ll1enlOlilr, sous la dir. de 13urchell, Graham, Collin Gordon, Peler Miller, 
p.143. Chicago: The University of Chicago Prcss. 
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contradiction, il ressort de notre mémoire que la protection de la société, par l'entremise de ces 
mécanismes d'intervention sociale et de sécurité (la sécurité publique, sanitaire et sociale et la 
gestion du risque), sert justement les desseins du libéralisme. En le protégeant des conséquences 
de la pauvreté, du non-emploi, d'épidémies, de crimes, d'insurrections, etc., sur son ordre social, 
l'interventionnisme assure une paix sociale et la perpétuation du libéralisme. 
Il appert clairement que la logique de sauvegarde ct de la défense de la société, où la 
politique réfléchit en termes de moycn en vue d'une fin, est le fait propre du biopouvoir décrit par 
Foucault. La (bio)polilique ne devient qu'une forme d'admmistration de la population pensée 
comme un bassin de ressources productives. En s'appuyant sur Arendt, il a été démontré que 
l'avènement du social propre à la modernité et l'introduction des préoccupations reliées au 
maintien de la vie dans la sphère publique ont participé à la chute du politique en favorisant cette 
logique de l'administration des nécessités de la vie au détriment de l'agir politique. S'articulant 
sous la forme de l'État-nation, la politique moderne n'est devenue qu'une «simple fonction du 
système social» qui vise à administrer les néccssités de la vie en vue de reproduire le 
développement social et la dynamique économique. L'apport d'Arendt ct de Foucault nous a 
permis de démontrer que l'importance accordée à la sécurité et à la gestion du risque soulève des 
questions quant à la rcdéfinition du pouvoir politiquc en tcrmes de rcnforcement de 
l'administration au détriment de la démocratie. En effel. la notion de risquc el de sa prévention 
permet à des technocrates, experts, administrateurs, d'exerccr un contrôle encore plus profond en 
prévention de quelque chose. Leur référence communc aux Grecs et à leur notion d'«oikiO!) qui a 
été employée pour décrire un fait propre à la modernité, nous a pcrmis de démontrer que 
l'économie devient le lieu d'intervention. Le libéralisme et Ic développcment économique sont 
ainsi conçus dans leur pensée rcspective, el dans la nôtre, comme étant à l'origine de cette 
tcndance à penser la gouvcrnancc selon le registre de l'administration. Tous ces facteurs 
participent à réduire l'importance de l'agir politiquc au profit d'une pratiquc administrative. 
Nous avons tenté de démontrer que les analyses arendtienne et foucaldienne présentent le 
libéralisme commc une domination de l'économie sur la politique. Arendt identific la société 
moderne commc étant dominée par l'économie et lc libéralisme, ct considère quc celui-ci a cu sa 
part de fautes dans la crise du politique. En déplaçant l'exercice des libertés dans le domaine 
privé, et en faisanl en SOllc que la politique ne soil qu'une fonction protcctrice de ses intérêts 
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privés, le libéralisme empêche la politique de se déployer. Nous avons établi qu'Arendt met en 
lumière que l'expansion économique propre à l'impérialisme et à la montée de la bourgeoisie 
s'impose à la sphère politique. Rejoignant Marx, elle prouve le lien entre l'implication du pouvoir 
politique de la bourgeoisie dans la protection de la stabilité économique. pour favoriser 
l'accumulation capitaliste et la constitution du libéralisme. C'est ce fait décisif qui caractérise le 
libéralisme et qui fait que «la liberté libérale n'est pas politique». À partir du constat foucaldien. 
nous avons vu que le libéralisme tend à faire coïncider la liberté et la sécurité. C'est ce que Barry 
Hindess désigne comme la tension du libéralisme. En accordant une importance particulière à la 
sécurité pour protéger la liberté individuelle et privée, la liberté n'est qu'unc condition de la 
sécurité. Parce qu'une trop grande importance est accordée à la sécurité, la liberté dcvicnt un 
artefact. Selon Arendt, Je libéralisme conçoit la liberté comme élant la fin suprême du moyen 
politique. La liberté est instrumentalisée en moyen politique pour protéger la société et assurer la 
liberté de marché, de consommer et d'investir. Celle tension du libéralisme est entrc autres à 
l'origine de la destruction de la liberté politique. Bien que le postulat de base du libéralismc soit 
celui de la liberté nous croyons que «la libel1é libérale n'est pas politique.» 
Quant à Foucault, nous avons montré qu'il se démarque des théoriciens libéraux traditionnels 
ct pense le libéralisme comme une pratique gouvernementale, ce qu'il nomme la 
gouvernementalité libérale, qui répond à une règle interne de l'économic maximalc en référence à 
l'idée de marché. Celle domination de l'économie est inhérente aux principes cie base du 
libéralisme qui s'articule autour de la règle interne de l'économie maximale. au l'ail qu'il prend le 
marché comme licu de vérité et qu'il demandc à ses sujets une forme d'autonomic et 
d'autorégulation. Plusieurs décrivent la pensée de Foucault comme étant caractérisée par unc 
«logique de la multiplicité», ne répondant ni au primat du politique ni à celui de l'économique 
De fait, Foucault a théorisé les relations de pouvoir dans l'optique de démontrcr qu'elles sont 
partout. Il analyse le libéralisme comme une forme de pouvoir el comme unc pratique 
gouvernementale où l'économie occupe une placc primordiale. ]1 ne croit pas que la politique soit 
plus imponanle que l'économie, mais il démontre qu'une domination de l'économie sur la 
politiquc est inhérente au libéralisme et pose problème parce qu'il empêchc la politique de sc 
déployer. Il refusc qu'une rationalité économiquc se place comme an dc gouverncr et posc 
comme étant problématique le fait que Je libéralisme impose une domination de l'économie. 
Foucaull n'explique pas les raisons dc son rcfus, ni lc danger d'un tel rapprochemcnt dc 
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l'économie libérale avec la politique. Nous avons tenté de démontrer que c'est en joignant 
l'analyse d'Arendt sur les conséquences qu'engendre le repli sur soi sur la perle d'un monde 
commun et d'une appartenance au monde, et en analysant les conséquences du libéralisme sur la 
liberté, qu'il est possible de comprendre en quoi la pratique gouvernementale selon un mode 
économique pose problème. 
Parce qu'il repose sur un principe de moindre interventionnisme, le libéralisme demande 
une forme d'autonomie et d'autorégulation de ses sujets formés et normalisés. Nous avons 
démontré que cette autorégulation n'est qu'une manifestation de la déresponsabilisation des 
pouvoirs publics opérant selon l'agenda libéral et les impératifs du marché. L'apport d'Arendt 
nous permet de concevoir que le libéralisme ramène les préoccupations collectives, mais surtout 
individuelles, au maintien et à la reproduction du processus vital. Ce faisant, il détourne les 
préoccupations des individus de l'agir politique public et concerté. L'individu est préoccupé par 
le maintien du processus vital ce qui engendre un repli sur soi et une fermeture de la société sur 
elle-même. Nous avons démontré que pour Arendt, ces conséquences favorisent la perte d'un 
monde COmmun et d'une appartenance au monde, signe d'un retrait de l'agir politique. Le présent 
mémoire a permis au passage de concevoir que la conceptualisation arcndtienne de la politique en 
est une de démocratie directe inspirée de Rosa Luxembourg et des Soviets, comme le témoigne 
son intérêt pour l'espace de l'apparence. Cet espace public où J'individu apparaît à ses pairs et 
peut faire naître l'action. Finalement, nous avons abordé 1'1 question qui gît au cœur de j'œuvre 
arendtienne, c'est-à-dire la menace totalitaire ou celle d'une socialisation achevée par la société 
de masse, qu'engendre la perte d'un monde commun sur l'agir politique. Dans la pensée 
d'Arendt, comme le remarque Jean-Pierre Couture, le politique ne peul se réaliser que dans «une 
brèche entre le social et le totalitarisme». Parce qu'il est une forme d'expression de la société de 
masse où l'individu est incorporé à la grande masse conformiste et consumériste du social. le 
libéralisme est impolitique. 
En posant le primat de l'agir politique comme a priori tel que le conçoit Hannah Arendt. le 
présent mémoire conclut que le libéralisme favorise la «destruction du politique» et est à l'origine 
de la crise de la démocratie COlTlllle de la participation politique qui est manifeste dans nos 
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sociétés. Le libéralisme est impolitique parce qu'il absorbe la politique, tel le Blob234 décrit par 
Pitkin, ce monstre gélatineux qui sert d'analogie à l'analyse arendtienne du social. Le libéralisme 
renforce l'autorégulation et le contrôle des individus dans une logique de domination économique 
qui mine l'agir politique et la liberté politique. Par l'individualisme, l'autonomie et 
l'autorégulation qu'il demande pour faire fonctionner le principe de moindre interventionnisme 
sur lequel il repose pour laisser faire le marché, il engendre un repli sur soi et favorise la pcrte 
d'un monde commun, rapprochant nos sociétés des sociétés de masse amorphes et apolitiques 
décriées par Arendt parce qu'elles préparent le sol au totalitarisme. En valorisant l'économie au 
détriment de la politique, le libéralisme confine l'exercice de la liberté comme activité politique 
et publique dans la sphère du privé. 
Ainsi, faisant écho aux mots de Thierry Hentsch sur la faille du rationalisme des Lumières, 
nous sommes portée à croire que la faille du libéralisme des bourgeois est d'avoir fondé un 
universel: la liberté politique, sur du particulier: la propriété privée et une vision individualiste 
de l'économie. 
2.14 Pitkin, Hanna Fenichel. 1995. "Conformism, Housekeeping and the Anack of the I3lob: Thc 
Origins of Arendt 's Concept of the Sociai». ln Feminis/ In/erpre/a/ions ofHannah Arend/, Éd. I30nnie 
Honig, p.51-81. Pennsylvania Stale University Press. Voir aussi Pitkin, Hanna Fenichel. 1998. The 
Allack of/he Blob. Hannah Arend/ 's Cvncep/ ofthe Social. Chicago: University of Chicago Press. 365 
p. 
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